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EN NOMBRE DEL ESTADO DE HONDURAS -

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en Tegucigalpa, Municigio del
Distrito Central a los nueve dias del mes de'diciembre de dos
mil trece, por medio de la SALA DE LO PENAL, integrada por
los MAGISTRADOS JACOBO ANTONIO CALIX HERNANDE?, en su calidad
de Coordinador, CARLOS DAVID CALIX VALLECILLO Y MAROO VIﬁICIO
ZUNIGA MEDRANO, dicta sentencia conociendo el _Recurso de
Casacién por Infraccién de Ley, contra la sentencia de fecha
veinticinco de marzo DE dos mil once,'dictada pof el Tribunal
de Sentencia de Tegucigalpa, Departamento de Francisco
Morazin, mediante la cual fallé:1) ABSOLVIENDO éiAséﬁorlJULIo
ERNESTO ALVARADO. del. delito de DIFAMACION POR EXPRESIONES
CONSTITUTIVAS DE INJURIAS, en perjuicio de la sefiora BELINDA
FLORES PADILLA. 2) AﬁSOLVIENDO.al gefior GUILLERMO AYES del
delito de DIFAMACION POR EXPRESIONES CONSTITUTIVAS DE
INJURIAS en éerjuicio de la sefiora BELINDA FLORES PADILLA.
3) ABSOLVIENDO él gsefilor GUSTAVO VILLELA del delito de
DIFAMACION POR EXPRESIONES CONSTITUTIVAS DE INJURIAS en
perjuicio de la sefiora BELINDA FLORES PADILLA. 4) NO CbNDENQ
en costas. Interpuso el Recurso de Casacién por Infraccién de
Ley; . el Abogado(FELIX ANTONIO AVILA ORTIZ, actuando en su
condicidén de Apoaerado Legal de la Seflora BELINDA FLORES
PADILLA. |

SON PARTES: El Abogado Félix Antoﬁﬁo Avila Ortiz, Apoderado
Legal de la Querellante Belinda Florek Padilla, el Abogado
Dagoberto Mejia Pineda, en su condicidén de Apoderado Defensor
del OQuerellado Carlos Gustavo Villela, la Abogada Tula
Hernandez, en su condicién de Apoderada Defensora del
Querellado Julio Ernesto Alvarado y el Abogado Gerardo Emilio
Martinez Aguilar, en su condicién de Apoderado Defensor del

Querellado Guillermo Ayes Carias.
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En la Sentencia que hoy se impugna, se fija por el Tribunal
de Sentencia como hechos probados los siguientes: “PRIMERO:
La Comisidén de Transicién de la Universidad Nacional Auténoma
de Honduras publicé a través de varios diarios escritos del
pais; una convocatoria para elegir mediante concurso publico
el pues&o de pecano de la Facultad de Ciencias Econdémicas;
hablendd part1c1pado en el concurso la seflora Licenciada
Bellnda Flores de Mendoza, guien resulté como consecuencia de
ello, electa Decana de dicha Facultad, giendo notificada ¥y
juramentada en el cargo el 25 de mayo del afio 2006. SEGUNDO

gl sefior CARLOS GUSTAVO VILLELA, uno de los partlclpantes en
el concurso para eleccidn de la Decanatura de la Facultad de
Ciencias Econdmicas, comparecié al programa “Mi Nacidén” que
dirige el senor JULIO ERNESTO ALVARADO, el 11 de junio del
afio 2006, donde expresa su inconformidad con la eleccién de
la sefiora Belinda Flores en tal cardgo, explicando las razones
de su inconformidad, pdsicamente en cuanto a gue él  se
consideraba tener mayores requisitos para el cargo que la
persona electa. ' TERCERO: E1 seflor JULIO ERNESTO ALVARADO, en
su programa televisivo” Mi Nacidén”, en las fechas 4 de junio,
11 de junio y 9 de Jullg de 2006 se refirid al nombramlento
que la Comisién de TTan31c1Jn efectud ennga seflora Belinda
Flores de Mendoza ‘como Decana de la Facultad de Ciencias
Econdémicas, y en una de sus comparecencias el dia 4 de junio
de 2006 dijo gue la sefiora Belinda Flores, segtn resultado de
una investigacidn que se ordend, regolvié extender
equivalencias cometiendo varias arbitrariedades; y en el
programa de fecha 11 de junio de 2006 dijo que la seflora
Belinda estaba implicada en el trdfico de titulos y fue
encontraba en un examen de maestria “chepeando”} y en fecha 9
de julio de 2006 en el mismo programa el seﬁor‘JULIO ERNESTQ
ALVARADO refiridé gue de acuerdo a un informe que tenia en sus
manos la Decana de Ciencias Econémicas estaba involucrada en
expedicién de titulos amafiados. CUARTO: En fecha 13 de mayo
de 2006 en el perlédlco El Heraldo se habia dlvulgado una
noticia relacionada con las 1nvest1gac1ones de

irregularidadeé en la aprobacién de equivalencias cuando la
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séﬁora Belinda Flores se desempefiaba como Secretaria de la
Junta Directi?a de la Facultad de Economia. QUINTO: La sefiora
Belinda  Flores de  Mendoza extendié  equivalencias de
asignaturas a alumnos de la Facultad de Ciencias Econdmicas
bhajo la forma de compensacién sin seguir los procedﬁﬁigntos
establecidos por el Consejo Universitario. SEXTO: El sefior
GUILLERMO AYES comparecié como Presidente de la -Asociacién de
Docentes de la Universidad Nacional Autdénoma de Honduras a |
una asamblea, celebrada el dfa 13 de junio de 2006, donde dio
a conocer la exigtencia de un informe de la Cbmisi6n Espécial
de Supervisidn, indicando que segiin el miéma se extendieron
equivalencias por parte de la sefiora Belinda ﬁlores de
asignaturas que no tienen relacién entre si, prbponiendo que
se redactara un comunicado piblico que reflejase la opinién

‘de la asamblea de los temas tratados en la misma.

CONSIDERANDO

I.- El Recurso de Casacién por Infraccién de Ley, interpuesto
por el Abogado FELIX ANTONIO 'AVILA ORTEZ, en su condicién de
Apoderado Lejal de la Sefiora BELINDA FLORES PADILLA DE
MENDOZA, es admisible en tanto que relne los requisitos
exigidos por la ley, por lo que ahora debemos pronunciarnos
sobre la procedencia o improcedencia del mismo.- II.- EL,
RECURRENTE ABOGADO FELIX ANTONIO AVILA ORTEZ, PROCEDIO A
FORMALIZAR SU RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE_LEY DE LA
MANERA SIGUIENTE:"” PRIMER MOTIVO: Infraccién, . por
interpretacién errénea, del articulo 160 del Cédigo Penal, en
relacién con el articulo 157 del mismo cuerpo legal. PRECEPTO
AUTORIZANTE: E1 presente motivo de casacién se encuentra
autorizado por el articulo 360 dé% C6digo procesal penal.
EXPOSICION DEL MOTIVO: Conforme a l% dispuesto por el
articulo 360 del: Cédigo procesal penal, que sirve de cauce
procesal para este motivo, habra lugar al recurso de casacién
por infraccién de ley o de doctrina legal, cuando dados los
hechos que se declaren probados en la sentencia, se haya
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infringido un precepto penal u otra norma juridica de
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caré.cte:t| sustantivo, que deba ser observada para la
aélicacién de la ley penal o un principio de doctrina legal
también de cardcter sustantivo. Pues bien honorable Sgla de
Casacidén Penal, la sentencia que ahora impugno, por esta via,
es violatoria por infraccién o interpretacion errébnea del
articulo 160 del ¢Cédigo Penal, en relacién con el t157 del
mismo texto legal, normas é&stas que describen vy sancionan los
delitos de Difamacién e Injurias, respectivamente, en vista
que, de la declaracién de hechos probados dque contiene el
fallo impugnado es posible concluir que los imputados JULIO
ERNESTO ALVARADO Y GUILLERMO AYES, han incurrido en un delito
de Difamacién por imputaciones constitutivas de injurias,
délito por el cual no se le condend. Efectivamente, al hacer
el proceso_ de subsuncién, esto es, el andlisis juridico para
encuadrar la conducta gstimada como probada en una norma
penal de caracter sustantiam, nos damos cuenta, y asi 1lo
comprobard la Henorable Sala, que aparecen descritas en aquel
factum los elementos del delito por el cual se ha acusado a
los imputados antes referenciados. Para comprobar lo
anterior, empezaremos con transcribir aqui la declaracidn de
hechos probados del tribunal sentenciador. TERCERO: El sefior
JULIO ERNESTO ALVARADO, en su programa televisivo” Mi
Nacién”, en las fechas 4 de junio, 11 de junio y 9 de julio
de 2006 se refirié al nombramiento que la Comisgidén de
Transicién efectud en la sefiora Belinda Flores de Mendoza
como Decana de la Facultad de Ciencias Econbmicas, y en una
de sus comparecencias el dia 4 de.junio de 2006 dijo que la
sefiora Belinda Flores, segfin resultado de una investigacidn
que se ordend,, resblﬁié extender equivélencias' cometiendo
varias arbitrariedades; y en el programa de fécha‘ll de junio
de 2006 dijo que la sefiora Belinda estaba implicada en el
trafico de titulos y fue encontraba en un examen de maestria
“chepeando” ; y{ en fecha- 9 de 5ulio de 2006 en el mismo
programa el seflor JULIO ERNESTO ALVARADO refirié que de
acuerdo a qh ‘informe que tenia en sus manos la Decana de
ciencias Ecoﬁémicas estaba involucrada en expedicién de

titulos amafiados.SEXTO: El1 seflor GUILLERMO AYES comparecid
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como Presidente de 1la Asociacién de Docentes de la
Universidad Nacional Auténo&a de Honduras a una asamblea,
celebrada el dia 13 de junio de 2006, donde dio a conocer 1la
existencia de un informe de 1a Comisién Especial de
Supervisién; indicando que seglin el mismo se extendieron
equivaiencias Por Dparte de 1la gefiora Belinda Flores de
asignaturas gue no tienen relaciédn entre gi, proponieﬁdo que
se redactara un comunicado ptblico que reflejase la opinién
de la asamblea de los temas tratados en 1la m}sma. La anterior
€s una reconstruccidén de los hechos llevados a juicio, ¥ lo
que el tribunal de sentencia estimé ge habia demosdrado,
relato éste, que para los efectos de este recufso de casaéién
‘Tespetaremos en virtugd de considerarse los mismos como
intangibles. Pues bien, partiremos de <13 descripcién del
delito de difamacién, previsto y sancionado por el articulo
160 del penal;, seglin el cual, Se incurre en difamacién,_y ge
impondra ail culpable la pena de 1a calumnia o de 1a igjuria,

segln proceda, aumentada en un tercio (1/3).; cuaqdo‘ las

piGblico. La difamacién, entonces, tal como estj prevista en
el Cédigo Penal es una entidad delictiva distinta a la
calumnia y 1a injuria, Pero no auténoma, pues requiere de la
existencia de Cualquiera de las ahteribresA para su
existencia. En €se orden de ideas, 1a difamacién no es méas
. » ‘ . POr la
publicidaqd que de las mismas se haga}‘ Por lo anterior es
menester examinar que»és la injuria cdmo ehtidad delictiva, y
que requiere para su completa'configuracién legal. De acuerdo
al articulo 157 del Cédigo penal, Articulo 157. Serd penado
POr ! injuria, con reclusién de uno (1) a dos afios,. quien
profiera expresién O ejecute accién en deshonra;udescrédito o)

menosprecio de otra persona. No cabe duda que el delito de
'
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injuria es una infraccién penal de mera actividad, pues basta
con que el actor profier aquellas expresiones deshonrantes
contra una persona determinada, que atenta contra el honor de
las personas. Es el caéo honorable Corte Suprema de Justicia,
que para la determinacién del delito de Difamacién resulta
necesaria la constatacién de una accién calumniosa o
injuriosa. Por esta razén, es prudente Y 1l6gico que los
tribunales de Jjusticia ‘penal, al womento de calificar
juridicamente los hechos que han considerado probados tengan
que realizar un analisis juridico de 1los tipos penales de
calumnia ‘e injuria, seglin sea el caso, Y es aqui donde el
juzgador puede, como ocurre en este caso, interpretar mal 1la
ley penal sustantiva. Pues bien, es partir del segundo '
fundamento juridico de la sentencia impugnada que el tribunal
pretende analizar el tipo penal de injurias, sosteniendo
aqui, después de trangcribir en el fundamento Juridico
primero, de manera integra, el precepto contenido en el
articulo 157; qdé el tipo penal precisa pafa su Cohfiguracién
legal de dos eiémentbs,: a saber: un elemento o requisito
objetivo, consistente en la accidén de ‘“proferir expresidén o
ejecutar accién”:en deshonra descrédito o menosprecio de una
persona. Dice ' también que se requiere de un elemento
subjetivo, ea-decir, un dnimo de injuriar. Agrega el tribunal
en el ﬁismd fundamento juridico de 1la sentencia que sge
impugna,.qug el otro requisito es el elemento subjetivo del
injusto esti- determinado por el dolo, es decir, el
coﬁocimienud de la accién criminal Y la voluntariedad de su
realizacién. Honorable Sala de Casacién, a partir del segundo
fundamento puridica del fallo impugnado, es donde el tribunal
de sentencjia analiza los hechos declarados probados respecto
a las normas que se consideran infringidas'y las personas
acusadas. Reconoce el tribunal de sentencia que el elemento o
requisito objetivo, en este caso‘lo seria, las expresiones
que se dijo habian sido proferidas por los sefiores Julio
Ernesto Alvarado 'y Gustavo Villela en el brograma . televisivo
Mi Nacién, en las fechas del 4 al'1q da junio y 9 de julio de
2006. PFJO Sse contradice en sus argumentos cuando dice a

'
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continuacién que en cuanto al sefior Villeia, no quedd
absolutamente acreditado con 1la pmueba de cargo aportada en
juicio que este haya proferido expresié“-x alguna de tal indole
contra la ofendida, por lo que termina diciendo que no se
cumple, en relacidén a este gefior, el elemento objetivo. Pues
bien, en el mismo fundamento juridico segundo de 1la
sentencia, el tribunal se expone en su errdneo razonamiiento,
cuando sostiene lo siguiente: “que en el caso del sefior Julio
Ernesto Alvarado, si bien ejecutd algunas expresiones que se
dejan expuestas en los hechos probados y el sefior Guillermo
Ayes que comparecié como Pregidente de ‘la Asociacién de
Docentes de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras a
una asamblea celebrada el dia 13 de junio de 2006, clonde dio
& conocer la existencia de un informe de la Comisién Especial
de Supefvisién, indicando que segln el mismlo se extendieron
equivalencias por parte de 1la sefiora Belinda Floles‘ de
asignaturas que no tienen relacién entre si, ploponlendé que
se redactara un comunicado plblico que reflejase la oplnlén
de la asamblea de los temas tratados en la misma’ Estimando
que no basta que Se exprese algo, o se ejecute determinada
accidén, que en cierto momento sea visto como injurioso, sino
que es absolutamente necesario que el autor lo haga, con
pleno conocimiento de que lo que estd haciendo es ejecutando
lo injusto y =zdemias debe querer causar un dafio, es 'de_clr,
querer injuriar a otro, es decir debe cumplir también con el
otro requisito que es el requisito elemento subjeti\?o del
injusto determinado en este caso especifico con un animus
iniuriandi. Razona el tribunal de manera errénea, que en el
Caso concreto no se logrd establecer 1la ex15tencia de este
elemento subjetivo, pues en el caso del sefior Jullo Ernesto
Alvarado, lo dicho por éste no es creacién suya, 8ino que,
<sostiene> ge limité a dar a conocer lo que se decia en un
informe de una comigién investigadora sobre irregularidades
en el otorgamiento de compensaciones de maf:elias a

estudiantes y otras en relacidén al desempefio de 1a ofendida

como Decana, y .no 88 “ve ‘en la actuac;Lon del.-. acusado, en

cuestidn, la 1ntenc16n de querer injuriar a la sefiora Bel:mda
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Flores. Lo mismo dice en relacién al sefior Guillermo Ayes, en
cuanto gque, no se cumple con los elementos objetivos ni
subjetivos del tipo de injurias. Estoy plenamente convencido,
Yy as|i lo. estard el Tribunal Supremo de Justicia cuando
analice este recurso, que las expresiones v_ertidas por los
acusados Julio Ernesto Alvarado y Guillermo Ayes, se enmarcan
en el tipb penal de injurias, tal como ha quedado dicho, y
que las mismas, por la forma en que fueron propagadas,
constituyen un delito de difamacidn del articulo 160 del
Cédigo Penal, por lo »c‘gue. rﬁe permito hacer el andlisis del
articulo 157 que se considera infringido por el Tribunal se
Sentencia. En cuéthto al andlisis realizado respecto al delito
de injurias que debe l‘preceder para que el delito de
Difamacién cobrve'» vida, debo decir que el mismo como dice el
tribunal de” sentencia requiere de un aspecto objetivo, es
decir, de una 'al_c‘cién, que en este caso es la de ‘“proferir
expresién o.'ejecutlar accién” en deshonra, descrédito o
menosprecio de’ 'otra‘ pergona. Sin lugar a dudas, las
expresiones - \_r‘e'rtidas por los acusados anteriormente
rel?cionado‘s afectan la honra y la reputacidén de la seflora
Belinda Flores Pineda, la desacreditan y hacen que la fama y
valia que ella proyectaba hacia las demds personas se vea
menoscabada | o limitada en demasia. Con las acciones
injuriosas 'se pone en precario el honor de las personas, que
es garantizado por la Constitucién de la Replblica en el
articulo 76. E1 honor es un bien juridico, a la vez gque un
derecho fundamental, gque el sistema legal estd obligado a
proteger. Como tal, el honor es un atributo propio de 1la
persona Ihumana, que como emanacién de la dignidad, es
proclamadcl como un valor superior. El honor como atributo de
lags pers‘onas fisicas puede verse desde dos dimensiones asi:
objetivamente es la ‘fama o reputacién de una persona, es
deciw,” lo Que piensan los demds de otro; y subjetivamente, es
la autoestima, o lo que es lo mismo, el valor que la misma
persona se atribuya y que espera que los demds miembros del
grupo social piensen de ella. Sin lugar a dudas dque, cuando

el acusado Julio Ernesto Alvarado expresd el marco de un
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programa televisivo de amplia audiencia ‘en el territorio
nacional: que la sefiora Belinda Flores,‘segﬂn resultado de
una investigacién que se ordend, resolvis otorgar
equivalencias cometiendo varias arbitrariedades; Y que la
misma sefiora Belinda estaba implicada en el trafico de
titulos y fue encontrada €n un examen de maestria sus manos
la Decana de Ciencias ‘Econémicas estaba involucrada e?
expedicién de titulos amafiados, se le estaba lesionado su
honor, su reputacidén, su fama como profesional calificada,
como Decana de una facultad de 1l1a mas alta autoridad
académica de la nacién. Qué no pudieron pensar las personas
que conocen a la sefiora Belinda Flores, al escuchar aquellas
eXpresiones? Se puede concluir con facilidad que lo peor. En
€8e momento se puso en seria duda,ﬁpo solamente 1la capaéidad
profesional de nuestra defendida, tamb;én Su honorabilidad,
bues se le egtaba considerando como una persona mafiosa y
deshonesta, que”obtuvo una titulacién de manea irregular, y
lo que es beor, que estaba traficando con notas Yy titulos en
la unidad académica en cuestién. De igual manera, cuando el
sefior Guillermo Ayes comparecié como Presidente de 1a ADUNAH,
4 una asamblea el dia 13 de mayo de 2006, dando a conocer la
existencia de un informe de 1a Comisi6n Especial de
Supervisién,:seﬁalando que, segln el mismo informe, la sefiora
Belinda Flores de  Mendoza extendid equivalencias a
asignaturas que no tienen relacién entra 53,58 la 4ras que
Propuso que sge redactara un comunicado que reflejase 1la
:opinién de la asamblea sobre el tema, estaba injuriando‘a la
seflora Belinda Flores de Mendoza, pues ante uﬁ grén niimero de
docentes universitarios de la Facultad de Economia, quelella
dirige, se estaba manifestando estos malos atributos de 1ina
pérsona. En ese sentido se estaba  menoscabando su
crédibilidad como profesional excelente, desmereciéndola para
el desempefio de tan alto cargo que ostenta. Sin lugar a dudas
que la intenciédn del acusado era deshonrar a la sefiora Decana
haciéndola pasar ante todos .los presentes en la asamblea como
una persona deshonesta, méxime cuando propone la redaccfén de

un comunicado que refleje ante los demds, lo dado a conocer
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por él en ese momento. La intencién entonces de esta persona
no sbélo era de comunicar a sus colegas y compafileros una
situacidén que 1és pudiese éfectar, sino afectar a la sefiora
Belinda Floresjde Mendoza, provocando con ello una situaciodn
medidtica qug' llevara a gque las altas autoridades de 1la
Universidad Autdbénoma, la comunidad universitaria y 1la
gsociedad en geﬁeral perdieran la confianza en ella. Pero como
se ha dicho antes, no basta‘que se exprese algo, o se ejecute
de&erminad§ accién, que en cierto momento sea visto como
injurioso, sino que es necesafio que el actor lo haga con
pleno cono?imiento de querer causar un dafio, es decir, querer
injuriar a otro. En lo antes dicho se encuentra el requisito
subjetivo del injusto, determinado en este.caso especifico
con un Qanimus injuriandi”. El1 tribunal de sentencia ha dicho
que esta parte del injusto no se encuentra presente en las
expresiones vertidas por los imputados, por lo' que cabe
remitirnos ahora a lo dicho antes, sobre gque el caracter
injurioso de la accidén material ejecutada por los acusados,
apareca ¢e manera patente del cuadro factico, por el hecho de
haber proferido aqpellas expresiones en el wmarco de un
programa televisivo, a sabiendas de que este tiene una amplia
audiencia a nivel nacional, por ende, de esta manera una
inmensa masa poblacional iba a tener conocimiento de que la
Licenciada Belinda Flores Padilla, estaba incursa eﬁ muchas
irregularidades que la sociedad no las aprueba, desde luego.
Para descartar el elemento subjetivo del injusto, es decir,
la intencidén dolos o &nimo de injuriar, el “Eribunal
sentenciador sostiene que, siendo que la seflora Belinda
Flores de Mendoza era en el momento de las acciones que se
imputan como injuriosas, una funcionaria publica, por lo que,
de acuerdo con el articulo 158 del C6digo Penal, concurre la
exceptio veritatis, o lo que es lo mismo, la excepcién a la
regla general de no adAEtirse pfueba de la verdad de las
imputaciones injuriosas o caihmniosas, en el sentido de que,
probadas aquellas quedard exento de pena gquien las haya
proferido. Sostiene el tribunal de sentencia que tanto las

expresiones de los sefiores Julio Ernesto Alvarado y Guillermo
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Ayes y lo dicho por Gustavo Villela, quedd acreditado con
prueba llevada al juicio oral, lo que <a su juicios> descarta
el elemento objetivo asi como el subjetivo deL injusto. No
obstante lo anterior, el tribunal seﬁtenciador en sus hechos
probados no hizo declaracién de esas f“otras verdades” que
neutralizarian o descartarian los elementos del delito. Como
podra observar el honorable Tribunal . Supremo, solamente en
los hechos probados cuarto b4 qulnto de la sentencia, .es que
el tribunal sentenciador declaré probado lo siguiente: CUARTO
En fecha" 13 de mayo de 2006 en el periddico El Heraldo se
habia divulgado una noticia relacionada con las
in;estigaciones de irregularidades en 1la aprobadién de
equivalencias cuando la sefiora Belinda Flores se desempefiaba
como Secretaria de la Junta Directiva de 1la Facultad g¢
Economia. QUINTO: La sefiora Belinda Flores de Mendoza
extendié equivalencias de asignaturas a alumnos de 1la
Facultad de Ctrencias Econémicas bajo la forma de compensacién
gin seguir los procedimientos establecidos por el Consejo
Universitario. Como se podra apreciar del factum, las
expresiones del sefior comunicadgr social Julio Ernesto
Alvarado, en cuanto que la sefiora B&llnda Flores de Mendoza,
resolvié otorgar equivalencias cometiendo varias
arbitrariedades, que estaba implicada en el trédfico de
titulos amafiados, Y que cometid fraude académico al ser
encontrada “¢hepeando” en los cursos de maestria, no han .sido
probadas en ningtn momento por el sefior acusado en cuestién
en v1sta que no ha sido declarado probado por el tribunal
; sentenciador. No basta que el tribunal haya hecho referencia
de una pretendida prueba de lasg imputaciones, sino que esg
absolutamente necesario que se declare probado en 1la
sentencia, pues s6lo asi puede ser considerado como una
verdad incuéstionable incontrovertible, esos hechos que
.demuestran la verdad de las imputa injuriosas o calumniosas.
La anterior ‘declaracién que queda expuesta, &s la Gnica que
hace referencia a la supuesta prueba de las 1mputaciopés
Pero en manera alguna se corresponde con lag expre51ones

vartidas por el acusado Julio Ernesto Alvarado. En el mismo
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sentido, 1la .existencia de una noticia publicada en un
rotativo de esta ciudad capital en el gque destaca una
investigaciéA sobre irregularidades en la aprobacién de
equivalencias cuando 1a sgeflora Belinda Flores fungia como
Secretaria  dé la Facultad de Economia, en manera alguna es
prueba plena de que la sefiora en cuestién haya cometido las
irregularidades y los actos deshonestos atribuidos por el
sefior Julio Ernesto Alvarado. Mas bien, del hecho'vprobado
cuarto lo que se desprende es que en esa Facultad se estaba
investigando unas irregularidades, pero nunca que fueron
cometidas ‘por la sefiora Belinda Flores de Mendoza. La prueba
de la verdad de las imputaciones que se consideren por una
parte como injuriosas, es la demostracién clara y patente de
qué lo que dijo es uha verdad, lo cual debe ser demostrado
plenamente y, en su caso, Ser declarado asi en la sentencia
que la acepte como una exceptio veritatis. En cuanto a la
conducta del sefior Guillermo Ayes, manifestada mediante la
lectura ante una asamblea de docentes, de un informe
supuesto, no ha sido neutralizada en manera alguna con"prueba
en relacién a la existencia de ese informe investigativo, que

demuestre sin lugar a dudas que en el mismo se ‘declara

responsable de todas las irregularidddes sostenidas por este

acusado. En ninguno de los apartados de los hechos probados
el tribunal sentenciador declara como una verdad
incuestionable la existencia de dicho informe, por lo que,
las afirmaciones. que diﬁ;ho tribunal hace al final del

fundamento juridico segundo e?h cuanto a la acreditacién con

abundante prueba de las irregularidades cometidas poxr 1la

querellante en el otorgamiento de equivalencias de materias a

estudiantes, (lo subrayado es de mi redaccién) viene a ser
una falacia del tribunal, pues las verdades incuestionables
en una sentencia se encuentran en el apartado de los ha
probados nunca en 1os‘ fundamentos juridicos, ya que éstos
sirven para Jjustificar juridicamente aquellas verdades.
APLICACIONl PRETENDIDA. Al haberse determinado, de manera
palparia el elemento objetivo ¥y subjetivo del delito de

injuria, puede hablarse entonces de un delito de difamacién,
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Y.al no haber sido estimado este ente delietivo por el
tribunal imput-andoselo a los acusados arriba referenciados,
es evidente que el tribunal ha infringido, por interpretacién
errénea, las normas que contienen las infracciones penaleg,
®s decir, los articulos 160 y 157 del C6digo penal, pues de
acuerdo a los hechos probados se configura el de%ito de
difamacién. Procede € consecuencia, con la estimacién de
éste motivo de casacién, que la Sala de lo Penal dec%are la
existencia del delito de Difamacién, en consecuencia, condene
a los acusados Julio Ernesto Alvarado Y Guillermo . Ayes

imponiéndoles lag benas que establecidas en . el Cédigo

Penal.”- JII.- EL RECURRENTE ABOGADO FELIX ANTONIO AVILA
ORTEZ, MANIFIESTA EN SU SEGUNDO RECURSO DE CASACION POR
INFRACCION DE LEY DE LA MANERA SIGUIENTE:”SEGUNDO MOTIVO:
Infracciég, por falta de aplicacién del_artiqulb.16o Yy 157
del Cédigo penal. PRECEPTO AUTORIZANTE : El presente motivo de
casacién se eneuentra autorizado por él articulo 360 del
Cédigo procesal penal. EXPLICACION DEL MOTIVO: Para este
recurso de casacién .debemos. partir 'dé ‘lé declaracién de
hechos probados de © la sentencia impugnada, la | cual
respetaremos en 1o absoluté, teniéndola comoi una verdad
incuestionable, que solamente para 1log efectos de 1a
explicacién del recurso queda transcrito supra. El precepto
penal sustantivo que se invoca como infringido por falta de
aplicacién dispone 1lo siguiente: Articulo 160. ge incurre en,
difamacién, Y se impondra al culpable la pena de 1la calumnia
© de la injuria, geglin proceda, aumentada en un tercio LA
cuando las imputaciones constitutivas de injuria 6 calumnia
se hicieren en forma o por medios de divulgacién que pﬁedan
dbncitar €n  contra del ofendido el odio -0 el desprecio
pGblico. Estimo que el tribunal de gentencia ha infringido el
Precepto penal antes relacionado, p&k falta de aplicacién, en
vista que en 1a sentencia impugnada trﬁb analizar de manera
errénea el articulo 157 del Cédigo penal, como ha quedado
ademis expuesto en el anterior motivo de casacién, concluye

que resulta irrelevante analizaf el tipo penal de Difamacién,

Y& que deviene de 13 existencia de aquel otro delito, es
f
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decir, dé la injuria. De esta manera, el tribunal de
séntenc1a no aplicd el articulo 160 invocado estando obligado
a hacerlo dada la declaracién de hechos probados * de la
sentencia. Analizaré ahora lo que respecta al delito de
difamacién, previsto en el articulo 160 del cédigo  penal,
antes transcrito. Para dgue 8e pﬁeda incurrir en dicha
conducta es necesario que se calumnia o se injuria a otra
persona, Pero haciéndolo en £forma O por medios que puedan
concitar en contra del ofendido el odio o el desprecio
pﬁbiico. Como ha quedado expuesto en el presente caso, los
acusados . Julio Ernesto Alvarado Yy Guillermo Ayes, el primero
en su condicién de presentador de un noticiero televisivo, Yy
el segundo en su caracter de Presidente de una asociacién de
docentes unlver51tallos, 1o hicieron en su calidad personal y
no en carécterv de mandhtarios. Julio Ernesto Alvarado se
aprovecha de su condicién delppirector, conductor y duefio del
especio televisivo, 1lo que le permite trasladar a un inmensa
mayoria de la pdblacidn hondurefia las expresiones injuriosas,
provocando en las personas gue las una imagen negativa de la
sefiora Belinda Flores de Mendoza. El sefior Guillermo Ayes, en
una asamblea profiere las imputaciones en la misma anuncia la
red§cci6n de un comunicado, mismo que es publicado en los
medios de comunicacién del cual se hacen eco otros. De esta
manera. las expresiohes injuriosas se propagan haciendo que
las persoﬁas, de una manera masiva, puedan formarse una
imagen negativa de la sefiora Belinda Flores de Mendoza. El
delito de difamacién tal como estéd prevista en el Cbédigo
penal es.una entidad delictiva distinta a la calumnia y la
injuria, pero no auténoma, pues requiere de la existencia de
cualquiera de 1as anteriores conductas para su existencia. La
difamacién no es més que una figura agravada de la calumnia y
la injuria, por la pubiicidad que de las mismas se haga, y
ello parece ser cierto. Ya sé han resefilado antes, los
elementos objetivo vy subjetivo de la injuria a la cual esta
supeditada la difamacién como entidad delictiva, se debe
entender que acquellos son trasladables a éste tltimo delito.

Pero la caracteristlca basica y fundamental de la difamacidén
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la establece el Ya citado articulo 160, en cuanto al modo y
medios para propagar las imputaciones lesivas al honor de las
personas. En efecto, eg la manera Y el modo de divulgar las
imputaciones 1as que determinan la sobrevalérada infraccién.
En el presente caso, los acusados Julio Ernesto Alvarhdo v
Gdillermo Ayes, dieron a conocer los hechos atribuidos 4 la
.éeﬁora Belinda Flores de Mendoza, utilizando un medio de
cdmunicacién masivo, tal es el caso de la televisién, que en
las circunstancias actuales tiene 1a capacidad de llegar a 1la
inmensa mayoria de 1la poblacién hondurefia. v por otro, una
asamblea de docente -que ge: hace e€co de lo dicho por el sefior
Ayes que asume para si un resentimiento ante la 'seﬁora
Belinda Flores de Mendoza. De esta manera, lag expresiones
vertidas por los acusados, fueron vistas Y escuqhadas por un
e€norme nimero ‘de bersonas de este pais. Las_declaraciénes de
las testigos de cargo, son una muestra aleatoria’de.qge el
Programa televisivo’fue visto por muchisimas persbnas en el
territorio nacional, por ende, la poblacién budo formarse una
imagen negativa de la persona de la Licenciada Belinéa Flores
Padilla de Mendoza . Respecto a 13 formacisén dé_‘ﬁna imagen
negativa, que Suponga la posibilidad de ser merecedor del
odio y del desprecio piblico, deviene de~los medios y formas
de divulgacién de las imputaciones. Es ihportantg_seﬁalar que
la norma no exige 1la comprobacién objetiva de” que se ha
concitado aqueil sentimiento adverso péra - el éalumniado o
injuriado sino que, bésta con que exista Jla posibilidad de
que ello ocurra, asi se desprende de los Propios términos de
la norma. nNo existe duda alguna que 1ag exXpresiones
difupdidas por los qQuerellados, resultan ser objetiyamente
injuriosas en el ambito de nuestra cultura, en 1a cual 1la
reputacidén de una pPersona pende de la noticia que sge difunda
en cualquier medio de comunicacién. En cuanto al aspecto
subjetivo del tipo, éste a1l igual que en 1losg delitos de
calumnia e injurias, debe estar determinado bor un animus
difamandi de parte del agente activo. En este caso,  log
acusados Julio Ernesto Alvarado Y Guillermo Ayes, como hemos

dicho antes, ge Presentan ante log medios de comunicacién que

4
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utilizaron, con el propésito, no de informar a la sociedad,

sino de difamar a la sefiora BELINDA FLORES PADILLA DE

MENDOZA . lEn cuanto al primero de estos acusados, él a
sabiendas que el medio tiene amplia dilfusién a nivel nacional
se ocupa de hacer aquellas imputaciones, sabiendo que no
tiene la capacidad de demostrar la verdad, Yy ain siendo asi,

sabe que no estd autorizado para proferir expresiones en
deshonra de otra persona. El conocimiento por parte del
sujeto activo de que se falhtaba a la verdad al atribuir a la
ofendida aquellas imputacione@' injuriosas, se concibe la
existencia de un propbésito de falsa imputacidén, ntcleo
verdadero del atentado contra el honor y la buena fama del
sujeto pasivo. Cuando el tribunal de sentencia de Tegucigalpa
no da aplicacién-a la norma que se ha analizado resulta
evidente que ha infringido 1la norma en cuestién por no.
haberla aplicado como corresponde, siendo entonces necesario
que el Tribunal Supremo de Justicia la aplique correctamente
a declarados probados . APLICACION PRETENDIDA.Segiin el
andlisis que'he realizado anteriormente, sin lugar a dudas ha
quedado expresada la manera como deben ser interpretadas las
normas en cuestién. Como el tribunal dejé de aplicar el
articulo 160 .del Cbédigo .penal, al honorable Tribunal de
Casacidén se pide que, i_ht:e_rpretada aquellas normas como lo ha
sido, se le de ap_iicacién él caso concreto. Debe considerarse
que los he'chqs' declarados probados se adecuan a lo dispueéto
en dichas normas, por ende, conforme a la interpretacidén y
aplicacidn correcta del antés invocado articulo 160, debera
considerarse a ' 'los acusados Julio Ernesto Alvarado Yy
Guillermo Aye,é,' autores responsables de un delito de
DIFAMACION en perjuicio del honor de la sefiora BELINDA FLORES
PADILLA DE MENDOZA."”- RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE

LEY INTERPUESTO POR LA PARTE QUERELLANTE CONTRA LA SENTENCIA

DE FECHA VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADA POR EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA DE LA CIUDAD DE TEGUCIGALPA,

DEPARTAMENTO, DE FRANCISCO MORAZAN.- PRECEPTO AUTORIZANTE:
{|

ARTICULO 360 DEL CODIGO PROCESAL PENAL.- IV.- Establece el

articulo 360 del Cédigo Procesal Penal que “Habrd lugar al

Dicinn 1A do 3R
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recurso de casacidén por infraccién de ley o doetrina legal,

cuando DADOS LOS HECHOS QUE SE DECLAREN PREBADOS en la sentencia, se

haya infringido un precepto penal u oéra norma juridica de

cardcter sustantivo, que deba de sgser observada en la

aplicacién de la ley penal o un principio de doctrina legal

también de cardcter sustantivo..” (Lo resaltado es nues;ro).

De esta norma se puede determinar la configuracién del
i

recurso de casacidén por Infraccién de Ley o Doctrina Legal:

a) Respeto Irrestricto a los Hechos Probados: Los hechos

'

probados es el relato cronolégico de un acontecimiento

histérico anterior al proceso penal vy que es objeto de

debate, fijados por el Tribunal de Sentencia en base a lo que

se _ha probado en juicio, derivado de la valoracién de los

+ medios de prueba cuya reproduccién el Juzgador pudo apreciar

de manera directa, colocdndolo en una posicidn exclusiva de

valoracidn. Por ello el articulo 369 del C&édigo de Ritq, | en

su tercer péarrafo prohibe al Tribunal de CasaciéA la

modificacién de los hechos probados, conocido como Principio

de. Intangibilidad de los Hechos Probados; b) Falta de

Correspondencia entre los hechos Probados Y el fallo por

infraccidén de precepto sustantivo o de Principio fijado por

la Doctrina Legal, a consecuencia de: 1) Inobservancia de la

norma sustantiva o Déctrina‘Legallque corresponde al casgo; 2)

Errénea aplicacién de una norma sustantiva o de Dgctrina

Legal a un hecho no contemplado en ella como hipdtesis; 3)

Errdénea interpretacidn judicial de 1la norma sustantiva
73 T

aplicada o del Principio fijado en la Doctrina Legal; 4)

Errdénea deduccidén de las consecuencias de la norma sustantiva

© de la Doctrina Legal; y 5) Error acerca de la existencia o

vigencia de la norma sustantiva o de la Doctfina Legal.Q En

conclusidén a través del recurso de casacidén por infraccién de

ley, s6lo puede intentarse una revaloracidn juridica del

material factico descrito en 1la sentencia, contenido en 1la

formulacién de hechos probados realizada por el Tribunal de

Instancia; de ahi que a la Sala de lo Penal tratindose del

motivo invocado; s6lo le corresponde actuar como contralor de

la aplicacién de 1la ley sustantiva por: el Tribunal de
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Sentencia. Su misidén se limita a la revisién del Sjuicio de

Derecho contenido en la sentencia: en este gentido, el

recurso de casacibén por infraccidn de ley debe estructurarse

© partir su alegacidén, de los hechos probados que contenga la

| . i .
resolucidn Cuestionada, puesto que el wvicio en egencia

consiste en que 1la decisgidén adoptada por el juzgador en 1a

parte rebsolutiva de la sentencia, es incompatible,

irreconciliable o ajena a la verdad enunciada por 1la

narracidén factica (hechos probados) .- V.- g1 Censor plantea

€n su recurso dos motivos: 1).- Errénea interpretacidn del

artaculo” 160, " an relacidén con el articulo 157, ambos del

Cédigo Penal; Ekplica gue en el Segundo apa.fta.do del

Fundamento Juridico el Juzgador incurre en una contradicecidn

debido a que reconoce como requisito objetivo del tipo penal

de Injuria las eXpresiones proferidas Por los Sefiores Julio

Ernesto Alvarado Y Gustavo Villela, Pero al mismo tiempo

; |
se havya proferido, expresisdn alguna de tal indole contra la

Querellante, indicando due no se probd el elemento Subjetivo

del tipo..- Afirma gque la accién material ejecutada por los

acugados aparece Patente en el cuadro factico, POor el hecho
} ;

!
de haber proferido eXpresiones injuriosasg en el marco

televisiv6; reclama que los Juzgadores aplicaron la figura de

la Excepfio' Veritatis, - sin hacer declaracidén de cudles son

|
e€sas verdades que permiten BSustentar las afirmaciones

realizadas por log Querellados; puntualiza que la aseveracién

de gue 1a Querellante estaba implicada én .el trafico. de

titulos amafiados Y gue cometié fraude académico al sger

encontrada “chepeando” en los cursos de maestria, no ha sido

brobado en ningin momento por los Querellados en vista de no

Ser partd del factum de la Sentencia.- 2). - Como segundo
i)
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lo que ambos deben ger resueltos en un solo Pronunciamiento. -

De inicio es necesario citar lo manifestado por este Tribunal

de Casacién en relacidn al delito imputado.- Ha referido esta

Sala en sentencias previas?®, que el HONOR, es el bien

Juridico que bProtege la figura delictiva de 1lasg injurias,

éste forma parte de la Dignidad Humana -deber de respeto de

las demds personas- Y 8e -encuentra reconocido en  los

articulos 59 y 76 de 1la Constituci%n de 1la Replblica, 11 de

la Convencién Americana Sobre Derecho& Humanos y 1 de 1la

Declaracién Universal de los Derechos Humanos. EL HONOR, es

uno de los bienes mas dificiles de aprehender degde el punto

de vista juridico-penal, Ya que la existencia de un ataque al

honor depende de miltiples factores; 1a sensibilidad, grado

[}
cultural, formacién, tanto del sujeto activo como del pasivo,

asi como de  lasg relaciones reciprocas entre ambos?; visto

desde una concepcidn mixta?® el honor se constituye como una

la’ evaluécién de sus cualidades, especialmente L al

cumplimiento del deber ser social; el resultado del juic:l.o de
' |

que le ha sido confiado; el rol social puede ser ‘desempeﬁado

en variasg esferas, ya sea de manera simultdnea o sucesiva:

familiar, Profesional, religiosa, deportiva, eta.- EL HONOR,

como bien juridico esti coziformadé bor elementos objetivos y

|
Sentencias de Sala de lo Penal del 30/julio/2012 en Expediente No. 061-
2009 y del 18/Octubre/2012 en Expediente No. 214-2010.

1

A8l sefialado en Sentencia de Sala de lo Penal del os/Marzo/2b12, en
Expediente No. 020-2010. ;

Al respecto véase: Queralt Jiménez, Joan, en Derecho Penal ' Espafiol
Parte Especial, de Atelier Manuales Universitarios, Barcelona, 2002, Pag.
192,

En ese sentido ver Caruso Fontén, Maria Viviana, en: Rl IDelito de
Calumnias y 1a Proteccién del Honor.- pifusisn Juridica, Madrid, 2008,
Pag. 31. ]
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subjetivos®: el elemento objetivo lo integra la fama, gque

constituye la opinién que el grupo social tiene de una

persona derivada de una linea de conducta que ha desarrollado

el sujeto a lo lafgo de su vida, vy que condiciona su

participacién social®; El elemento subjetivo lo constituye la

valoracién personal que tiene el individuo de si como sujeto

a desempefiar un rol determinado en el grupo social. Los tipos

penales que protegen el ' bien .juridico HONOR se realizan

cuando una conducta humana logra lesionar la esfera objetiva

Yy subjetiva del bien juridico .y por tanto produce

1n3ustificadamente una disminucién de la valoracién del grupo

social respecto a la victima y con ello conciencia del

desmerecimiento de su rol social, asi como la afectacidn

psiquica del ofendido, al verse menospreciado sin causa

j;gqificada - Para 1a resolucidén de los procesos penales en

donde se impute un hecho criminal en contra el honor, sera

indispensable contextualizar el nivel de participacién social

£ 3 P G
tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo. Asi pues el

sujeto actlvo debe ocupar un lugar social que logre captar la

atencién de sus bares respecto al mensaje que transmite, por

Bu parte el Sujeto Pasivo debe desempefiar un rol social

determinado de modo que el mensaje transmitido por el sujeto

activo le desmerézca en una o varias de las esferas donde

desarrolle su rol social.- LA INJURIA se encuentra tipificado

en nuestrp regulacién penal sustantiva como delito Y _como

falta; como delito 1lo encontramos en el articulo 157 del
T B

Cédigo Penal, que literalmente establece: “Serd penado por

injuria, con reclusién de uno (1) a dos (2) afos, quien

profiera expresién o ejecute accidn en deshonra, descrédito o

menosprecio de otra persona”. Constituyen ELEMENTOS OBJETIVOS

del tipo penal: a) Que el sujeto activo profiera expresiones,

es decir transmita a una o méas personas un mensaje de manera

oral, escrito o simbélico, a través de alegorias,

"

caricaturas, emblemas, alusiones . o cualquier tipo de

° Asi seflalado en Sentencia de Sala de lo Penal del 16/Noviembre/2009 en

Expediente No. 09-2008 y en Sentencia del 08/Marzo/2012 en Expediente No.
020-2010.

¢ En ese sentido ver Caruso Font&n, Maria Viviana; Ob. Cit, pag. 29.
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lo que ambos deben ser resueltos en un solo propunciamiento. -

De inicio es necesario citar lo manifestado por este Tribunal

de Capacidén en relacién al delito imputado.- Ha referido esta

Sala en sentencias previas’, que el HONOR, es el bien

juridico que protege la figura delictiva de las injurias,

éste forma parte de la Dignidad Humana -deber de respeto de

las demds personas- 'y se .encuentra reconocido en 1los

articulos 59 y 76 de la Constitucf&n de la Repiiblica, 11 de

la Convencidn Americana Sobre Derecho& Humanos y 1 de la

Declaracidén Universal de los Derechos Humanos. EL HONOR, es

uno de los bienes més dificiles de aprehender desde el punto

de vista juridico-penal, ya que la existencia de un ataque al

honor depende de miltiples factores; la sensibilidad, grado

|
cultural, formacidn, tanto del sujeto activo como del pasivo,

asi como de las relaciones reciprocas entre ambos?; visto

desde una concepcidén mixta’® el honor se constituye como una

simbiosis efitre el juicio de valor que tiene un grupo social

bacia uno de sus integrantes y la concepcién subjetiva que

tiene é&ste individuo respecto a su importancia social’; el

juicio de valor se produce como consecuencia del nivel de

'calificacién atribuida por el grupo social a una persona tras

la’ evaluacidn de sus cualidades, especialmente | al

cumplimiento del deber ser social; el resultado del juiclo de
. |

valor determinard las expectativas que el grupo social espera

del proceder del individuo en el cumplimiento del rol social

que le ha sido confiado; el rol social puede ser ‘desempefiado

en varias esferas, ya sea de manera simultidnea o sucesiva:

familiar, profesional, religiosa, deportiva, etc.- EL HONOR,

como bien juridico estd conformado por elementos objetivos y

|

! Sentencias de Sala de lo Penal del 30/julio/2012 en Expediente No. 061-
2009 y del 18/Octubre/2012 en Expediente No. 214-2010.

? Asi seflalado en Sentencia de Sala de lo Penal .del 08/Marzo/2b12, en
Expediente No. 020-2010.

3R respecto véase: Queralt Jiménez, Joan, en Derecho Penal Espafiol
Parte Especial, de Atelier Manuales Universitarios, Barcelona, 2002, Pag.
192.

' En ese sentido ver Caruso Fontédn, Maria Viviana, en: E1 /Delito de
Calumnias y la Proteccidén del Honor.- Difusién Juridica, Madrid, 2008,
pag. 31.
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subjetivossz ‘el elemento objetivo 1o integra la fama, que

constituye la opinidén gue el grupo social tiene de una

persona derivada de una linea de conducta que ha desarrollado

el sujeto a 1lo lafgo de su vida, y gque condiciona su

participacién social®; El' elemento subjetivo 1o constituye la

valoracién personai que tiene el individuo de si como sujeto

a desempefiar un rol determinado en el grupo social. Los tipos

penales que protegen el ‘pien juridico HONOR se realizan

cuando una conducta humana logra lesionar la esfera objetiva

y subjetiva del bien juridico .y pbr tanto produce

injustificadameﬁte una disminucién de la valoracién del grupo

T
social respecto- a la victima y con ello conciencia del

desmerecimiento ‘de su rol social, asi como la afectacién

psiquica del ofendido, al verse menospreciado sin causa

justiificada. Para la resolucidén de log procesos penales en
t -

donde se impute un hecho criminal en contra el honor, serd

indispensable contextualizar el nivel de participacidén social

tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo. Asi pues el
1

sujeto activo debe ocupar un lugar social que logre captar la

atencién de sus pares respecto al mensaje que transmite; por

su parte el Sujeto Pasivo debe desempefiar un rol social

determinado de modo que el mensaje transmitido por el sujeto

activo le desmerezca en una o varias de las esferas donde

desarrolle su rol social.- LA INJURIA se encuentra tipificado

en nuestrp regulacidén penal sustantiva como delito y como

falta; como delito lo encontramos en el artioule 157 del
7 g

cédigo Penal, que literalmente establece: “Serd pemnado por

injuria, con reclusidn de uno (1) a dos (2) afios, quien

profiera expresidén o ejecute accidén en deshonra, descrédito o

menosprecio de otra persona”. Constituyen ELEMENTOS OBJETIVOS

del tipo penal: a) Que el sujeto activo profiera expresiones,

es decir transmita a una O mds personas un mensaje de manera

oral, escrito o  simbdélico, a través de alegorias,

caricaturas, emblemas, alusiones .o cualquier tipo de

5 psi sefialado en Sentencia de Sala de lo penal del 16/Noviembre/2009 en
Expediente No. 09-2008 y en Sentencia del 08/Marzo/2012 en Expediente No.
020-2010.

¢ En ese sentido ver Caruso Fontdn, Maria Viviana; Ob. Cit, pag. 29.
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expresién humana incluyendo el lenguaje corporal; b) Que la

expresién o mensaje encierre un juicio de valor negativo, que

incite al rechazo social, dirigido a una o varias personas

individualizadas o de f&cil individualizacién a partir de

inferencias deducidas del mismo mensaje y del ‘contexto en

donde se profiere; y c¢) Que la - expresidén o mensaje

transmitido provogque una revalorizacidn. negativa del piblico

i
respecto al rol social encomendado a una o varias personas,

en cualquiera de las esferas en donde se desenvuelva. Son

ELEMENTOS SUBJETIVOS del tipo penal: a) Que el sujeto activo

conozca gque estd transmitiendo un mensaje de desvalor o

descrédito de una o varias personas, incitando al rechazo

social; y b) Que el sujeto activo tenga la voluntad de

transmitir dicho mensaje con la intencidén de provocar el

rechazo social. Ambos aspectos del elemento subjetivo se

conoce como Animus Injiuriandi; de este modo no basta con

querer decir determinada frase que per se parezca contraria a

la honra o en desprecio de determinada persona; se requiere

ademds gque se pretenda produci realmente deshonra o

descrédito en la persona ofendida’.- El Legislador también
k]

considera autor de las injurias a la persona que, sin

haberlas originado, de manera dolosa las publicare o

reprodujese con el propésito de que é&stas sean conocidas

(Art. 161).- En el &ambito de la ANTIJURICIDAD, la conducta

86lo resultard en un injusto penal si ademds de ser contraria

a lo dispuesto en la ley (Antijuricidad Formal) es idénea

para influir negativamente sobre la consideracién social y la

propia valoracidén de una persona (Antijuricidad Material),

asi pues una expresién o una accién tipicamente injuriosa

serd ademds. antijuridica cuando por las circunstancias en las

que se produce y en atencidén a los criterios sociales

imperantes, sea adecuada para afectar la fama y atentar

contra la propia estimacidén de otra persona,'de ahi el papel

ineludible ' de las circunstancias facticas en las qub‘se

produce la conducta presuntamente injuriosa para determinar
|

Sefialado asi en Sentencia de la Sala de lo Penal del 08/Marzo/ 2012,
del Expediente No. 020-2010.
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su auténtica aptitud para afectar el honor de una personaj

log conceptos de fama y autoestima deben ser valorados desde

una perspectlva general, se evaluardn atendiendo a los

criterios sociales imperantes que deciden sobre la buena O

mala reputlacién de las personass.— Ahora bien, el segundo

parrafo del articulo 8 de la Ley de Emisién del Pensamiento

sefiala que “No es punible la censura decorosa que se haga de

los actos de un empleado o funcionario piiblico ejecutados en

el ejercicio de sus funciones, si tal censura lleva por

objeto el bien comin y se funda en hechos o actos gque

constituyan o puedan constituir delitos o faltas expresamente

penados _por la ley”; consecuente con ésta norna en el delito
t

de Injurias cbmetido en perjuicio de funcionario(a) o

empleado(a7 publlco se establece una Causa de Justificacidn

particular, misma due encontramos en el articulo 158 del

cédigo Penal donde se prevé que “al acusado de injuria no se

le admitird prueba sobre la verdad de la imputacidn, salvo

cuando el ofendido sea funcionario o empleado piiblico y se

trate de hechos concernientes a su cargo. En este caso, el

acusado serd absuelto si probare ser cierta la imputacidn”;

como en toda causa de justificacidn, la Exceptio Veritatis se
T

rige bajo el Principio del Interés Preponderante y debe  ser

probada por la persona imputada, de este modo el legislador

hondurefio reconoce gque es permisible gque cualquier persona

profiera expresiones, afirmaciones o calificativos a

Funcionarios y Empleadok Piiblicos gque se relacionen con el

trabajo que desempeifian, aunlyy cuando aquellas puedan ser en

principio injuriosas, siempre gque sean VERDADERAS, ello

porque se parte del hecho de que todo funcionario o empleado

piblico  debe estar sometido al escrutinio piblico y a la

evaluac:.on de su desempefio y comportam:.ento, siempre que éste

se relacione con sus funciones, entendiéndose que esta

auditoria piblica, aun cuando pudiese constituir una
.

afectacidén al honor y fama del funcionario piblico, se hace

con el propdsito de velar por una correcta administracidén de

|
® yer Sentencia de la Sala de lo Penal del 09/Junio/2011 en Expediente
No. 381-20008.



| e Recurso de Casacién No.223-2012
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trate de hechos concernientes a su cargo. En este caso, el

acusado serd absuelto si probare ser cierta la imputacidn”;

como en toda causa de justificacidn, la Exceptio Veritatis se
T

rige bajo el Principio del Interés Preponderante y debe  ser

probada por la persona imputada, de este modo el legislador

hondurefio reconoce gque es permisible gque cualquier persona

profiera expresiones, afirmaciones o calificativos a

Funcionarios y Empleadok Piiblicos gque se relacionen con el

trabajo que desempeifian, aunlyy cuando aquellas puedan ser en

principio injuriosas, siempre gque sean VERDADERAS, ello

porque se parte del hecho de que todo funcionario o empleado

piblico  debe estar sometido al escrutinio piblico y a la

evaluac:.on de su desempefio y comportam:.ento, siempre que éste

se relacione con sus funciones, entendiéndose que esta

auditoria piblica, aun cuando pudiese constituir una
.

afectacidén al honor y fama del funcionario piblico, se hace

con el propdsito de velar por una correcta administracidén de

|
® yer Sentencia de la Sala de lo Penal del 09/Junio/2011 en Expediente
No. 381-20008.
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la cosa pfiblica al sefialar HECHOS CIERTOS - que pudieren

afectar el desempefio o imagen del Estado’.- En el nivel de la

PUNIBILIDAD encontramos que el legislador prevé como causas

absolutorias de la pena a imponerse al responsable del delito

de Injurias (Art. 159 del C.P.): a).- Casos de Retorsidn:

cuando entre el Sujeto Activo Yy Pasivo se realizan injurias

reciprocas, mismas que deben de coincidir en entidad, forma y

gravedad; pudiendo declararse .no punibles las conductas de

ambas partes o la de una de ellas; b) .- Cuando el sujeto

activo Thaya proferido las injurias en un estado de ira,

inmediatamente despﬁés de presenciar o tener conocimiento del

acometimiento ' o hecho injusto realizado por el sujeto

pasivo.- Cuando el mensaje injurioso o calumnioso sea

difundido por un medio que . logre ser receptado por muchas

personas’ no individualizadas al mismo tiempo y/o por un

espacio prolongado de tiempo, la misma se constituird en el

delito Difamacién segdn dispone el articulo 160 del Cédigo

Penal. El1 medio de difusidn puede consistir en medios

escritos Como : peribédicos, revistas, libros, carteled

expuestos al plblico o incluso volantes distribuidos en masa;

en medios radioeléctricos Y electrénicos como: radio,

televisidn, internet o mensajes de texto, imdgenes o videos

transmitidos al plblico a través de teléfonos celulares; o a

través del habla cuando se transmite el mensaje oral en un

lugar donde sge encuentren muchas ersonas como: conciertos,

\
una obra de teatro, recitales, etc. Eq'.~ PROCEDENCIA DEL

RECURSO.- El Recurso es de Recibo Parcialmente. - Habiéndose

impetrado el recurso en contra de dos Querellados, es

procedente hacer un pronunciamiento diferenciado en relacién

a cada uno de ellos.- 1).- En lo concerniente al acusado

GUILLERMO AYES: La Sala de 1d Penal considera que el Recurso

de Casacidn por Infraccidén de ley es improcedente, por cuanto

se ha hecho una correcta interpretacién del alcance del

articulo 158 del C&édigo Penal (Primer Motivo del Recurso) y

por lo tanto también lo es la no aplicacidén al caso concreto

.’ En el mismo ‘sentido la Sentencia de la Sala de lo Penal del 16/11/2009
,en Expediente No. 09-2008.
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del articulo 160 en relacidén con el articulo 157 del mismo

cuerpo legal (Segundo Motivo del Recurso).- En el hecho

probado QUINTO (F. 344), el Tribunal de Sentencia da por

probado gue la Sefiora Belinda Flores de Mendoza, funcionaria

piblica, extendid equivalencias de asignaturas a alumnos de

la Facultad de Ciencias Econdmicas, bajo la forma de

compensacidn; 'sin seguir los procedimientos establecidos por

el Con'sejo Universitario, ello s implica un acto de irregular

proceder meritorio de reproche-piblico; es en ese marco que

relata el hecho probado SEXTO (F. 344) que el Querellado

Guillermo Ayes, en Su condicién de Presidente de la

Asociacién de Docentes de la Universidad Nacional Autdénoma de

Honduras, comparece a la asamblea de la ADUNAH, el 13 de

junio de 2006, donde da a conocer el mal proceder de la

Querellante en la expedicidn de equivalencias, proponiendo la

redaccidén de un comunicado piblico que réfleje la opinién de

esa organizacidén sobre ese y otros temas tratados en la

asamblea.- El factum determina la falta de Animus Iniuriandi

del Querellado Guillermo Ayes, gquien como Presidente de la

ADUNAH, dio a conocer las irregularidades cometidas por la

Querellante Belinda Flores de Mendoza en el ejercicio de su

U3
funcidén piblica, cumpliendo asi con el articulo 2. R de los

Estatutos De La Asociacién De Docentes de la Universidad

Nacional Auténoma de Honduras (Adunah), gque indica como uno

de los fines de tal Asociacidén es “Denunciar cualguier

irregularidad administrativa, académica y sectaria de la

UNAH"; adicionalmente es de considerar que aun ¥ cuando

hubiese existido dolo, la accidén cometida por el Querellado

estid cubierta por la causa de justificacidn prevista en el

articulo 158 del €&digo Penal, debido a que log hechos

denunciados por el Sefior Guillermo Ayes, sobre el incorrecto

otorgamiento de eguivalencias hechas por la Sefiora Belinda

Flores de Mendoza son ciertos (Hecho Probado Quinto) y por

tener esa condicidén y por tratarse de aspectos relacionados

con la funcién piblica que desempefiaba la Querellante, aun

cuando llegasen a ser injuriosos, gon permisibles en aras de

defender un interés al gque se le considera preponderante
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respecto .al honor y buena fama: esto es -una correcta

administracidén publica derivada de la apegada actuacién del

fuyncionario piblico al marco legal y ético.-'2).- En relacién

al acusado JULIO ERNESTO ALVARADO: La Sala de lo [Pdnal

considera. relevante retomar el tema del ejercicio de! la

Libertad de Expresién!® en relacién al Derecho a la Libertad

de Prensa, debido a que 1los hechos declarados probados

refieren que la conducta que se atribuye a dicho Querellado

se habria realizado en el marco de dicho derecho, en su

-

condicidén de comunicador social.-. El Derecho a la Libertad de

Expresidén se encuentra garantizado en los articulos 19.2 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a‘rticulo

13 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos, 72 de

1a Constitucidn de la Replblica y 5 de la Ley de Emisién del |

Pensamierfto, y comprende el derecho de toda persona de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda

indole, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

P . : P | 2
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccidn,

derecho que no puede ser objeto de previa censura, salvo para

proteger valores éticos y culturales de la sociedad, asi como

los derechos de 1la infancia, de 1la adolescencia y de 1la

juventud (Art. 74 de la Constitucidn de 1la Repiiblica); Con

todo, se procederd a formular reproche contra quienes

abusando del Derecho a la Libertad de'Expresién comprometan

la seguridad del Estado, el orden piblico, la salud o las

buenas costumbres, o comprometan los derechos de terceras

personas, incluyendo su honor Y buena fama (Ver art. 38 de la

Ley, , de Emisidén del Pensamiento); la Libertad de Expresidn es

la que llena de contenido A LA LIBERTAD DE PRENSA.- Nadie

pone en tela de duda la importancia fundamental gque 1la

’ ] ] - 3 - !
Libertad de Prensa tiene para el sistema democriatico, razén

por la cual cuenta con reconocimiento congtitucional y merece

la méxima tutela jurisdiccional, pero el hecho de ocupar un

lugar preferente no significa que el periodismo sea ajeno al

deber de responder por los excesos cometidos, pues dicha

' Ya desarrollado en Sentencia de la Sala* de lo Penal del 09/junio/2011
en Expediente No. 381-2008.

\
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libertad no significa impunidad, como 1los deméds derechos, no

es absoluto, pues todos deben ejercerse conforme a las leyes

que reglamentan su disfrute. ILa funcién primordial que en

toda sociedad moderna cumple el periodismo supone gue ha de

actuar con la més amplia libertad, pero el ejercicio del

derecho de informar no puede extenderse en detrimento de la

necesaria armonia con los restantes derechos

constitucionales, entre los cuales se encuentran el de la

integridad moral y el hpnor de las personas. La relevante

posicién en que se encuentra lja libertad de prensa dentro del

sistema legal hondurefio no la transforma en una garantia que

esté siempre por encima de todos los otros derechos tutelados

y por ende exenta de control jurisdiccional. En lo que aqui

interesa, en el mundo del derecho penal, la ilicitud resulta

de la difusidén de noticias inexactas o agraviantes, que mas

que la intencidén de dar a conocer un hecho noticioso o una
T

opinién periodistica, se pretendan dafiar la imagen y fama de

una persona det'erminada. En forma expresa, el articulo 13.2

de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos establece

que el ejercicio del derecho de publicar ideas por la prensa

sin censura previa puede estar sujeto a responsabilidades

posteriores.- No se trata aqui de juzgar la labor del

periodismo ni de indicarle cémo debe hacer su trabajo, lo que

estd en Jjuego son los derechos de terceros y ‘de juzgar,

objetivamente, ‘i éstos han sido lesionados.- De este modo

cuando el derecho a la libertad de Prensa colisiona con el

derecho al honor, imagen y fama de las personas, siendo que

cada uno de ellos es merecedor de proteccidén comnstitucional,

es necesario buscar un equilibro a fin de evitar que, por
T

hacer prevalecer incorrecta o arbitrariamente uno de ellos,

el otro pierda su sentido y esencia. Para poder determinar

entonces si ha existido exceso en el ejercicio de la Libertad

de¢ Prensa en perjuicio del derecho al honor, es imperativo
T

tomar en cuenta el contexto en que se produce, este nos

servirid para esclarecer si se trata del legitimo ejercicio
I

del periodismo, o si, por el contrario, constituyen lisa y
I

llanamente, el ataque directo a una persona en perjuicio de
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su honor. Es de tomar en cuenta que muchas expresiones pueden
U
tener apariencia injuriosa pero que vertidas dentro de un

determinado contexto informtivo no son més manifestaciones

del ejercicio legitimo de la Libertad de Prensa, aun cuando

disgusten o incomoden a una persona determinada, puesto gue

no se puede exigir gque en todo caso y bajo cualquier

situacién, la utilizacién ‘de un lenguaje correcto e

inofensivo, incapaz de inquietar a su destinatario. De ahi

que es permisible la utilizacidén de expresiones duras,

capaces' de herir al contrario, siempre que estén ligadag de

I
alguna forma al contexto en el que se producen, asi pues no

es lo mismo las expresiones que pueden vertirse en un formato

periodistico en donde se informan exclusivamente hechos, que

en otro en donde se hace andlisis de esos hechos o en una

opinién editorial; asi las cosas no habrd exceso de en el

ejercicio de 1la 1libertad de Prensa cuando converjan las

siguientes sitpaciones: a) Que el derecho a la libertad de

prensa aparezca como preferente frente al derecho al| honor;

para que se dé ese interés preponderante en el ejercicio del

periodismo, é&sta debe tener por objeto la participacidn en la

formacidén de opinidén pfiblica en asuntos de interés para la

colectividad en general; la preponderancia que dicha libertad

tiene respecto al honor en tales casos deriva del caricter

institucional que la opinién ptblica libre tiene en un Estado

democrdtico de Derecho; b) Que, cuando recaiga sobre hechos

(libertad de informaciém), el autor haya realizado las

comprobaciones necesarias para establecer la veracidad

(criterio ex ante); si el autor no ha llevado a cabo este

esfuerzo de esclarecimiento de la verdad del con’t‘:eni.do de las

afirmaciones, incurrird emn un exceso.-' Cuando 'se trate de

opiniones que el autor deja claro que es un criterio no

basado en hechos sino en 1lg conciencia de gquien lo dice,

debiendo ademds desprenderse esa opinién de wun hecho

noticioso wveridico; c¢) Que el comentario con apariencia
]

injuriosa necesariamente deba de darse a conocer como parte

del ejercicio del periodismo. Este supuesto se debe valorar

desde una perspectiva ex ante, siendo fundamental tomar en
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cuenta el contexto en el que se produce la lesién para

determinar la necesidad ohno de la realizacién del comentario

injurioso; d) Que el autor ;gggg conocimiento de estar en el

ejercicio del derecho a la libertad de expresidén (Requisito

Subjetivo) .- De esta manera el Juzgador Penal deberd de

ponerse en la posicidén en la que el imputado se encontraba en

el momento en gue, en el ejercicio de la Libertad de Prensa,

realizd el comentario injurioso, determinando 81 el ejercicio

de ese derecho se realizé dentro del canon permitido,

partiendo del contexto en que se da la informacién vy

evaluando la fiabilidad de la fuente de 1la informacidén, aun

cuando ex post se descubra que tal fiabilidad era solo

aparente.- Retornando al caso bajo examen es importante hacer

referencia - a las notas periodisticas que sobre el thema

decidendum fueron publicadas de manera previz:; asi, el

Tribunal de Sentencia dio por probado que en fecha 13 de Mayo

de 2006, en el Diario E1 Heraldo, se informé en torno a

investigaciones sobre irregularidades en 1la aprobacién de

equivalencias cuando la Sefiora Belinda Flores se desempefiaba

como Secretaria de 1la Junta Directiva de 1la Facultad de

Economia (Hecho Probado Cuarto) y que el 25 de Mayo de 2006

la Sefiora Belinda'Flores de Mendoza fue nombrada como Decana

de la Facultad de Ciencias Econdémicas de 1la Universidad

Nacional Auténoma de Honduras (hecho Probado Primero); en

este escenario es que el acusado, en el Programa televisivo

“Mi Nacién”, profiridé las expresiones cuestionadas en tres
! I

ediciones diferentes: a) El 4 de Junio de 2006, el Querellado

indicdé que la Sefiora Belinda Flores, seglin resultd de una

investigaciéﬂ gque se ordend, resolvid extender equivalencias

. | ] . : -
cometiendo varias arbitrariedades; - Comentario éste que sge

encuentra justificado por 1la Exceptio Veritatis debido a que

é€ste hecho obedece a una verdad probada (Hecho Probado

Quinto)*B) H1 11" de Junicide 2006, el acusado cefiald que la

Sefiora Belinda Flores estaba implicada en el Trafico de

Titulos y fue encontrada en wun examen de Maestria
: .

“Chepeando”|; las afirmaciones vertidas en ésta dGltima emisidn
T

f

son, aspectos de  interés piblico por tratarse de una
[




Funcionaria del Estado a la cual se le ésta adjudicando la

comisidén de actos contrarios a la ley, como ser el “Trafico

de Titulos” que implica la comercializacién de Titulos

Académicos acreditativos de un nivel académico de grado, sin

haber adquirido el derecho correspondiente, y ademds porgue

se estd sefialando a una autoridad académica, Decana de una

Facultad Universitaria, como una persona gque realizd fraude

4
en la practica de un examen 3% Post Grado'',  lo que

comportaria un desmerecimiento del cargo y un perjuicio

institucional al estar dicha Facultad bajo la direccidén de

una persgona sin la calificacidén académica anunciada.- Este

Tribunal de Casacidn estima que estas afirmaciones. son

peyorativas, avergonzantes <y despectivas para la Sefiora

Belinda Flores de Mendoza, y constituyen Difamacidén, debido a

las siguientes razomnes: i) Es de considerar que tratédndose de

la expresién de ideas y opiniones periodisticas, las mismas

‘siempre tendrdn un ingrediente subjetivo y valorativo, por lo

que sus limites que se extienden hasta donde se inician los

que corresponden al derecho al honor y la fama deben ser

trazados con flexibilidad. Evaluar si se estd o no, en

presencia de un delito en contra del honor impoﬁe determinar

si existe relacidn razonable entre lo que se ha expreapdo y
1

el resto .del discurso, las finalidades de éste y su tono

deneral; se trata de una connotacidén subjetiva que debe ser

ponderada necesariamente al momento de realizar el

diagnéstico juridico.- Distinto es el supuesto cuando estamos

en el &ambito de la mera informacién de hechos (noticias)

donde las opiniones. o criterios personales no son el objeto

del ejercicio de la libertad de premsa, sino el hecho 'de dar

a conocer un hecho determinado con exactitud y verhcidad,

requiriéndose objetividad de parte del que informa; asi pues

cuando se trata de la de la afirmacién de hechos es posible

sostener un deber de veracidad, ello es asi, pues respecto de

las ideas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o

' En este sentido vale destacar que conforme a lo establecido por el

Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua en su 22" edicién,
el verbo intransitivo “chepear”, es un hondurefiismo utilizado en el
lenguaje coloquial, propio de la jerga estudiantil, que alude a la accién
de “copiar a escondidas en un examen”. :
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conjeturas, dada su condicién abstracta, no es posible

predicar verdad o falsedad, pero tratdndose de informacidn de

hechos, . el  piblico .receptor las recibe como verdades

comprobadas.- En el caso que nos ocupa el imputado JULIO

ERNESTO ALVARADO, en un formato de noticias sobre hechos,

afirmé gue 1Lgfuérellénte wtraficaba con titulos”, afirmacidn

que ciertamente representa un exceso en el ejercicio de la

libertad de prensa, puesto que fue presentada al piblico como

un hecho verdadero y verificado, cuando no era asi, segin se

desprende de la declaracidén de los hechos probados, hecho

ajeno a lo due 'e1 Seflor Carlos Gustavo Villela estaba

tratando en ese momento (Hecho probado Segundo) y que ademéas

no tenia relacidn tampoco con 1la informacidén que el 13 de

;a[yo de -lese mismo afio habia publicado Diario E1 Heraldo

(Hecho Probado Cuarto); ii) No se encuentra cubierto dicho

comentarie bajo la causa de justificacién de la Exceptio

Veritatisg; el” Querellado no probé que 1lo afirmado fuese

cierto, es decir dque efectivamente la Querellante estuviese

wrraficando con Titulos”, y due estuviese “Chepeando” en un

examen de los cursos de su Maestria, tampoco _puede

considerarse que estos comentarios se refieren al mismo hecho

de la emisidén de equivalencias irregulares, puesto que una Yy’

| y . : vz
otras son conduc¢ctas diferentes y sin relacidén alguna; iii)

Los heLhos probados no dan cuenta que el Querellado haya

realizado tales afirmaciones al amparo de alguna fuente que

por su apariencia de verdad, le haya merecido confianza como

para hacer tales sefialamientos, aun cuando posteriormente

caiga en cuenta que ésta fuente no era veraz O habia sido mal

interpretada; no se trata pues de algin caso de “Verdad

periodistica”, en donde siendo falsa la informacidn, ex ante

resulto verosimil para guien la difundidé de buena fe.- c) El

09 de Julio de 2006, el acusado Julio Ernesto Alvarado,

sefiald que de acuerdo con un informe que tenia en su poder,

la Decana de Ciencias Econdmicas, cargo que en ese momento

recaia en la Seflora Belinda Flores de Mendoza, estaba

involucrada en la expedicidn de wtitulos amafados”; De nuevo

tal informacién es de interés piblico puesto que Se afirma
|
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omisidén puede producir resultados que atenten en contra de

los bienes juridicos protegidos. Los hechos declarados

probados establecen que el encartado Julio Ernesto Alvarado,

realizdé un acto revestido de voluntad penalmente relevante. -

2).- En el preéenté caso, del hecho Tercero declarado probado

(f. 343 v.) se desprende que el acusado profirid expresiones

en fechas 11 de junio y 09 de Julio de 2006, subsumibles en

eﬂ tipo pknal del articulo 160, en relacidn con el articulo

157 del Cédigo Penal que contiene el delito Difamacidén

constitutivas de Injurias, en perjuicio de la Sefiora Belinda

Flores del Mendoza, por lo que nos encontramos ante un factum

tipico.- 3).- Establece el CSdigo Penal que el delito es

consumado cuando en el concurren todos los elementos de su

tipificacidén legal y tentado cuando con la intencidén de

cometer un delito determinado, se realizan actos inequivocos

de ejecucidén y no se consuma por causas ajenas a la voluntad

del agdente.- El factum fijado por el A-quo reporta un hecho

consumaJo, al subsumirse la conducta del encausado en el tipo

Egnal previsto en el articulo 160 con relacidén al articulo

157 del Cédigo Penal, observiandose la concurrencia tanto de

elementos obijetivos como subjetivos, tal y como se ha

analizado previamente.- 4).- Siguiendo con el examen judicial

Y habiéndose verificado la existencia de la tipicidad en el

Presente caso, el paso a seguir es determinar si los hechos

pugnan o contradicen el ordenamiento Juridico en su conjunto

Y 8i lesionan o amenazan el bien juridico que tutela la norma

Y s [ - L
penal: La antijuricidad se constituye asi como un juicio

negativo de valor. E1 derecho no castiga la simple y pura

desobediencia a la norma en si misma considerada, sino que la

sanciona, si, ademds, atenta contra el bien juridico que

titula la norma; bien juridico gue sirve de limite punitivo
N

del Estado, tal y como lo geflala el articulo 2-C del Cdédigo

Penal.- Para esta Sala resulta claro que la conducta

desplegada por el acusado Julio Ernesto Alvarado, es

contraria al articulo 160 en relacidn con el articulo 157 del

Coédigo Penal en virtud de los cuales se sanciona el delito

injurias constitutivas de Difamacidén, por lo que se observa
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gque la méxima autoridad de una Facultad -Universitaria

extendia Titulos Universitarios sin respaldo 1legal, sin

embargo, también de nuevo, tal informacidén, conforme se

aprecia en los hechos probados, no correspondia a un hecho

cierto, ni tampoco estaba basada en alguna fuente de

informacidén cuando menos con apariencia de veridica, de. hecho

los Juzgadores de Instancia no tuvieron como probado 1la

existencia del informe que el comunicador social dijo tener

en sus manos Yy que citd como respaldo de la noticia que

estaba dando a conocer al piblico como algo cierto. Todo lo

anterior nos hace concluir que el acusado Julio Ernesto

Alvarado, en un uso excesivo del Derecho a la Libertad de

Prensa, sin contar con elementos Eifbatorlos, vistos ex ante

ni mucho menos ex post, afirmé que la guerellante “r'raficaba

con Titulos”, expedia “titulos amafiados” y “chepeaba” en uno

de sus exédmenes de Maestria, no habiendo aportado en el

Eranscurso del juicio los elementos de prueba mediante los

cuales se pueda colegir racionalmente, aunque sea ex ante, la

veracidad aparente de talesg afirmaciones, hechas en las

ediciones del 11 de Junio y 09 de Julio de 2006, en el

Programa Televisivo “Mi Nacién”, siendo manifiesto el que mis

alld de querer informar y transmitir hechos noticiosos, 1la

intencién del encartado al menos a titulo de dolo eventual

sido el de afectar la honra y la estimacidn piblica de la

Querellada y por tanto tal comportamiento es constitutivo del

delito de Difamacidén, del que debe responder penalmente el

acusado Julio Ernesto Alvarado, y por consigdiente declararse

. : % {
con: lugazr., parcialmente, el recurso de casacionl por

infraccién de ley.- VIII.- FUNDAMENTACION ' JURIDICA - 'DEL

PRQNUNCIAMIENTO CONDENATORIO.- 1).- Establece el articulo 13

del Cb6digo Penal que los delitos pueden ser realizados por

accién o por omisidén y necesariamente deben ser dolosos o

culposos. En los delitos de comisién dolosa, la norma penal

es prohibitiva, en cambio en los de omisidén dolosa, las

normas son de cardcter imperativo. Asi pues es claroique el

derecho penal no solo contiene normas prohibitivas, sino

también imperativas, es decir que ordenan acciones cuya
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omisién puede producir resultados que atenten en contra de

los bienes juridicos protegidos. Los hechos declarados

probados establecen que el encartado Julio Ernesto Alvarado,

realizd un acto revestido de voluntad penalmente relevante.-

i En‘el preéenté caso, del hecho Tercero declarado probado

(f£. 343 v.) se desprende que el acusado profirid expresiones

en fechas 11 de junio y 09 de Julio de 2006, subsumibles en

eﬂ tipo penal del articulo 160, en relacidén con el articulo

157 del Cbédigo Penal que contiene el delito Difamacién

constitutivas de Injurias, en perjuicio de la Sefiora Belinda

Flores de Mendoza, por lo gque nos encontramos ante un factum

tipico.- 3).- Establece el Cédigo Penal que el delito es

consumado cuando en el concurren todos los elementos de su

tipificaéién legal y tentado cuando con la intencién de

cometer un delito determinado, se realizan actos inequivocos

de ejecucidn y, no se consuma por causas ajenas a la voluntad

del adente.- El factum fijado por el A-quo reporta un hecho

consumaJo, al subsumirse la conducta del encausado en el tipo

penal previsto en el articulo 160 con relacidén al articulo '

| 157 del Cbédigo Penal, observadndose la concurrencia tanto de

elementos objetivos como subjetivos, tal Y como se ha

f analizado previamente.- 4).- Siguiendo con el examen judicial

y habiéndose verificado la existencia de la tipicidad en el

presente caso, el paso a seguir es determinar si los hechos

pugnan o contradicen el ordenamiento juridico en 8u  conjunto

Yy si lesionan o amenazan el bien juridico que tutela la norma

penal: La antijuricidad se constituye asi como un juicio

negativo de valor. El derecho no castiga la simple y pura

desobediencia a la norma en si misma considerada, sino que la

sanciona, si, ademds, atenta contra el bien juridico gque

titula la norma; bien juridico gue sirve de limite punitivo
N

del Estado, tal y como lo gefiala el articulo 2-C del Cédigo

Penal.- Para esta Sala resulta claro gque la conducta

desplegada por el acusado Julio Ernesto Alvarado, es

contraria al articulo 160 en relacidn con el articulo 157 del

Cédigo Penal en virtud de los cuales se sanciona el delito

injurias constitutivas de Difamacién, por lo que se observa
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[

+una antijuricidad objetiva o formal; ello obliga a extender

el examen a la antijuricidad subjetiva o material Y _para ellol

definir el bien juridico gque protege la norma. El delito de

injurias constitutivas de difamacidn, castiga el dafio al

honor y fama de la persona humana, integrante de su condicién

de dignidad; En el presente caso el acusado, en su condicién

de periodista, dio a conocer al piblico una informacidén

haciéndola pasar como verdad aun cuando no tenia las bases

para ello, provocando intencionalmente un dafio al.honor de la

ofendida.- De ahi gue en este caso ge aprecia la concurrencia

de antijuricidad, misma gque mno es desplazada por la

existencia de alguna causa de justificacién.~ 5).- Existe

culpabilidad cuando el sujeto activo es imputable, tiene el

conocimiento sobre la ilicitud del acto realizado y le es

exigible una conducta distinta a la realizada.- Se declara

imputable al guerellado Julio Ernesto Alvarado, ya que al

momento de la ejecucién del hecho, poseia la inte;igencia b4

el discernimignto de sus actos, la libertad de accidén y libre

albedrio. Igualmente el acusado, conocia que su actuar era

contrario a derecho, 1o gque no implica un conocimiento

técnico de 1la ley, sino el simple conocimiento de. gque lo gque

estaban realizando estaba proscrito por su ilegalidad.-

Finalmente el acusado, al realizar la accién tenia 1la

facultad de poder escoger entre la diversas conductas que se

Presentaron ante su espiritu antgi$ge la ejecucidén del hecho

y de determlnar libremente 1la potenciq de su voluntad hacia

lguna de esas conductas, habiendo escggido la que significéd

una lesién a un bien juridico protegido.- En consecuencia y

Por todo 1lo anterior no existe obstaculo alguno para

formularle reproche penal al acusado Julio Ernesto Alvarado,

como deber juridico de dar cyenta de la accidén que realizd Yy

sufrir las consecuencias juridicas del mismo.- 6)-c=""El

guerellado Julio Ernesto Alvarado €s responsable a titulo de

autor material directo pPor cuanto fue quien directamente

profiridé expresiones injuriosas en contra de 1la ofendida en

un medio de comunicacidén a fin de que el plblico recibiera lo

dicho como una verdad, aun cuando no lo era; todo lo anterior




conforme lo dispone el articulo 32 del Cddigo Penal.- 7).- La

pena principal abstracta para el delito de difamacidén es de

un (1) afio con cduatro (4) meses a dos (2) afilos con ocho (8)

meses | I de reclusidn, mas las penas accesorias
1

correspondientes.-| 8).- El articulo 69 del Cédigo Penal’

establece gque el Tribunal que emita sentencia condenatoria

determinard la pena aplicable al indiciado, dentro del maximo

Y el minimo sefialado por la ley para cada uno de los delitos

a los gque haya sido encontrado culpable, tomando en

consideracidén las circunstancias atenuantes y agravantes gque

hayan concurrido en el hecho, su mayor o menor peligrosidad,

sus antecedentes personales y la mayor o menor extensidén de

|
los males producidos por el delito; es importante sefialar que

en la determinacidn concreta de la pena, siguiendo las

indicaciones de la norma citada, se debe partir del limite

minimo de cada pena, apreciando las distintas circunstancias

que puedan concurrir y .las gque se desprendan de la conducta
i

asumida por el justiciable, durante Y posteriormente a los

hechos en cuanto gque se vinculen con los mismos, de modo que

las agravantes y la prognosis criminal (incluyendo la

reincidencia y habitualidad) se consideran para aumentar la

pena a partir de la base minima para luego hacer la

disminucién correspondiente seglin _concurran circunstancias

atenuantes y circunstancias personales que se relacionen

directamente con el proceso de reeducacidn. Asimismo cuando

se valora la peligrosidad de 1la persona en esta etapa del

broceso, es para €l solo efecto de la funcién que se le
{)
asigna al derecho penal, como es la de contener el poder

punitivo en los limites de la racionalidad, de tal manera que

a2 mayor peligrosidad es mayor la posibilidad de eliminar la

capacidad de contencidén juridica del derecho penal.- Es

criterio de esta Sala que en el presente caso no se observan

circunstancias agravantes, igualmente no se aprecian

circunstancias atenuantes establecidas taxativamente en 1la

ley o de caracter analdégicas; en relacidén a la prognosis

criminal cuyo perfil se debe definir conforme lo indica el

articulo 69, este Tribunal Ad-quem considera, a partir del

|




'hécho declarado probado, que no existe riesgo de que el

acusado, una vez cumplida la pena de reclusién, pueda poner

en riesgo biénes Juridicos protegidos por 1lo gque se le

considera una persona no peligrosa en los términos sefialados

lineas arriba; por lo expresado el Tribunal es del criterio

que el Sefior Julio Ernesto Alvarado debe ser condenddo a la

pena principal en su extremo abstracto minimo, es decir a la

pena de un (1) afio con cuatro (4) meses de reclusiéngp— 9).-

Los Articulos 63 y 64 del Cédigo Penal establecen que cuando

se imponga pena que no exceda de cinco afios de. reclusidn,

siempre deberdn de ser acompafiadas de las penas accesorias de

inhabilitacidén especial y de interdiccidén civil, | asi como

también comprende el comiso y el pago de costas en los casos

en gque sea aplicable. En tal sentido es procedente en el

presente caso: a) La Inhabilitacidn eépecial,,como lo explica

el articulo 49 del cbédigo Penal, se entiende para un

determinado cargo u oficio piblico, derecho politico vy

profesién titular durante el tiempo de la condena y produce:

la privacién del cargo, oficio, derecho .o ejercicio de la

profesidén sobre la cual recage, asimismo la incapacidad para

obtener dicho cargo, oficio, derecho, profesidén u otros

cargos andlogos. Ejerciendo el imputado la labor del

periodismo y siendo que fue precisamente en el ejercicio de

dicha ocupacidén en que ejecuté el delito por el cual ahora se

le ha encontrado culpable, es procedente declarar 1la

Inhabilitacidén Especial en el ejercicio del ?eriodismo, por

el tiempo de la condena principal.- b) La interdicecidn civil,

tal y como lo explica el articulo 54 de la normativa.penal

vigente, consiste en la suspensién de los derechos de patria

potestad, tutela, guarda y administracién de bienes, aunque

los interdictos podrdn dispone de los propios por

Lestamento, todo ello también durante el tiempo que dure la

\
condena de reclusidén.- c) El comiso, segin el articulo 55 del

referido ordenamiento penal, consiste en 1la pérdida de los

efectos que provengan de un delito o falta y de los

instrumentos con que se ejecuten; en el presente caso no es

? yid.' la peticién de pena formulada por la parte Querellante a folios
No. 316 y 317 del proceso.
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procedente declarar comiso de bien alguno, V.- e) Costas del
I

juicio, es criterio de este Tribunal dque no procede su

imposicién, en tanto que el acusado Julio Ernesto Alvarado ha

litigado en defensa de sus derechos subjetivos frente a la

pretensién penal del querellante y por ende ha tenido motivos

9.5

racionales para formular oposicién.- 10).- Ordena el articulo

105 del Cédigo Penal que guien incurre en responsabilidad

penal por un delito o falta, también podrd sexlo civilmente;

comprendiendo esta responsabilidad civil cuatro aspectos gque

se mencionan en el articulo 107 del mismo cuerpo legal,

mismos que son: a) La restitucién, consistente en volver el

estado de las cosas a la misma condicidén en que se

encontraban antes de la infraccién. La misma deberd hacerse

de la misma cosa, siemprd que fuere posible, cuando no lo sea

se procederid a la reparaciéfdh de los dafios materiales; b) Ia

reparacién de los dafios materiales, gue comprenden el

menoscabo de indole patrimonial derivado de la pérdida

’,
sufrida por el valor de la cosa sobre la cual recae 1la

infraccién o del pago de los dafios causados a ésta,

determinado por perito iddneo. (Dafio emergente). Se haréd

mediante la indemnizacidn pecuniaria, que se fijard valorando

la magnitud de todos los dafios patrimoniales causados con la

accién u omisidén punible, atendiendo el precio de la cosa, ¥y

siempre qﬁe fuere posible, el valor de la afeccidn gue haya
1

tenido para el agraviado; c) La Reparacién del dafio moral,

constituido por el sufrimiento de caracter psiquico padecido

por el perjudicado, gue puede ser de indole gsubjetivo (dolor,

afliccién, angustia, perturbacién del é&nimo) y de indole

objetivo (menoscabo patrimonial sufrido como consecuencia del

traumatismo-psiquico causado por el hecho punible); V., d) La

indemnizacién de perjuicios, que comprende tanto el lucro

cesante causado a la o las victimas, entendiéndose como

victima conforme al concepto proporcionado por la norma

sustantiva, asi como los gastos que hubiese irrogado por
1

razén del delito .por parte de éste, de su familia o de un

tercero.- La responsabilidad civil derivada del delito

cometido por el acusado podra ser exigida por la victima;

' |




consideréndose victimas las, comprendidas en el articulo 17

del C6digo Procesal Penal, Y cuantificada en 1a etapa de

ejecucién de 1la Presente sentencia, ante el Juzgado de

Ejecucién competente, dentro de los tres meses siguientes a

la fecha de la notificacién de la presente resolucidn, tal

como lo establece el articulo 432 del Ccédigo Procesal Penal.-

POR TANTO.: La Corte Suprema de Justicia, POR UNANIMIDAD DE
VOTOS DE LA SALA DE LO PENAL y en aplicacién de los articulos
303, 304, 313 atribucidén 5)., 316 parrafo ségundo reformados
de‘ la Cdnstitucién de la RepGblica, 1 de 1la Ldyi de
Olganlzac16n Y Atribuciones de los Tribunales,’ 157 y 160 'del
vCédlgo Penal ‘y 360 del Cédigo Procesal Penal.- FALLA:
PRIMERO: Declarando firme el pronunciamiento absolutoria
proferido a favor del Sefior Carlos Gustavo Villela, contenido
en la Sentencia de fecha veinticinco (25) de Marzo de dos mil
once (2011), SEGUNDO: Declarando S8IN LUGAR el Recurso de
Casacién por . Infraccién de Ley en sus dos motivos,
1nterpuesto por el Abogado Félix Antonio Avila Ortiz en
contra de la Sentencia Absolut011a dictada a favor del Sefior
Guillermo Ayes, por 1lo que la misma adquiere el.car&éter de
firme.- TERCERO: Declarando CON LUGAR PARCIALMENTE'el Recurso
de Casacién por Infraccidén de Ley en sus dos motivos,
1nterpuesto por el Abogado Félix Antonio Avila Ortiz en
contra de la Sentencia Absolutoria de fecha velntlclnco (25)

de Marzo de dos mil once (2011), dictada por el‘Tribunal de
Sentencia de 1la Ciudad de Tegucigalpa, Departamento de
Francisco Morazén, a favor del acusado Julio Ernesto
Alvarado; En consecuencia: A). - Se debe de cqndenar-y se
condena al Seflor Julio Ernesto Alvarado,. éomo autor
penalmente responsable del delito consumado | de Difamacién por
expresiones constitutivas de Lnjuriaé,' en perjuicio de 1la
Seflora Belinda Flores Padilla, imponiéndole una = pena
 principal de UN (01) afo CON CUATRO (4) MESES DE RECLUSION,

debiendo cumplir dicha pena en 1la Penitenciaria Na01onal
Marco Aurelio Soto de 1la aldea de Tamara, Departamento de
Francisco Morazan, sin perjuicio de que sea trasladado a'otro'

establecimiento penitenciario del pais por efectos de
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ordenamiento interno del Centro Penitenciario o cuando las
circunstancias asi 1lo ekijan por motivos racionales de
seguridad; B).- Se debe de condenar y se condena al Sefior
Julio Ernesté AlvarJho, a las penas accesorias de
Interdiccidén Civil e Ihhabyﬁitacién Especial, por el tiempo
geflalado para la pena de reclusidn; C).- Se debe de condenar
y se condena al: Seflor Julio Ernmesto Alvarado, como
consecuencia de la pena de reclusién impuesta, a trabajar en
obras publicas y en labores dentro del Centro Penitenciario,
por el tiempo sefilalado para la pena de reclusién, conforme lo
establece la Ley del Sistema Penitenciario Nacional, en
consonancia con los Principios Badsicos para el Tratamiento de
los Reclusos; D).- Declarar la no procedencia de condena en
costas procesales, personales, ni gastos ocasionados por €l
presente proceso criminal.- Y MANDA.- Que la Secretaria del
Despacho devuelva los antecedentes del caso <al Tribunal de
origen, con certificacién de la presente sentencia, para que
proceda conforme a Derecho.- MAGISTRADO PONENTE CALIX
VALLECILLO.- NOTI FIQUESE.



