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TRIBUNAL DE SENTENCIA
DE TEGUCIGALPA

El Tribunal de Sentencia de Tegucigalpa, Municipio del Distrito
Central, dicta, - : :

EN NOMBRE DEL ESTADO DE HONDURAS
La siguiente

‘ SENTENCIA

En Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a veinticinco dias
del mes de Marzo de dos mil once. ' |

La Sala Tercera del Tribunal de Sentencia de Tegucigalpa,
integrada por Telma Aracely Cantarero Benitez, Jueza Presidenta y
ponente de esta sentencia; Mayra Lizeth Aguilera, Jueza integrante y
Suyapa Matute, Jueza integrante; ha conocido el juicio seguido
contra: Julio Ernesto Alvarado, Guillermo Ayes y Gustavo Villela,
por un supuesto delito de Difamacién por imputaciones
constitutivas de Injurias, en perjulgio del honor de la senora
Belinda Flores Padilla. \

Los dias diecisiete, dieciocho y veinticuatro de febrero, once,
catorce, quince y dieciséis de marzo del dos mil once, se realizd el
juicio oral y publico.

Intervino como parte Querellante la sefiora Belinda Flores
Padilla y su apoderado Abogado Isauro Aguilar.

Intervinieron como acusados: :
1.- Julio Ernesto Alvarado, periodista, hondurefio, casado, mayor de
edad, director y conductor del NOTICIERO MI NACION, que se
trasmite por canal 13, de la Empresa Televisora HONDURED,
ubicada a media cuadra de Panaderia Bambino de la colonia San

., miguel, de Tegucigalpa.- Sin que conste otros datos de identificacion

' ni numero de su tarjeta de identidad.
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Comisién Especial de Supervisién, sefialado en el inciso 2 del listado

de pruebas.
-

VALORACION.
|

Se'valora de manera conjunta y en apego a la reglas de la sana
critica racional, la prueba documental arriba indicada, de la cual
alguna de ellas como ser el Informe de la comision.- Comunicado de
ADUNAH de 13 de junio de 2006. Convocatoria de la comision de
Transicion para el concurso de decano de Economia, es prueba
comun con la defensa del sefior Ayes. Con toda esta documentacion
que se deja descrita arriba, la cual merece credibilidad, la defensa de
los querellados, ' ha logrado acreditar de manera fehaciente las
irregl,lleﬁridades a las que se ha referido el querellado Villela, cuando
comparecio al programa televisivo Noticiero “Mi Nacion” donde expuso
basicamente sobre los requisitos para optar a decano de la Facultad
de Economia, su condicién de concursante y los requisitos que el
habia llenado, para dicho cargo, lo relativo a las irregularidades en
cuanto. al otorgamiento de equivalencias o compensaciones de
materias a alumnos de la Universidad, sin que estas reunieran los
requerimientos exigidos por la Ley organica de la Universidad, entre
otros aspectos, quedando claro para este Tribunal, que el sefior
Villela, en su comparecencia en dicho telenoticiero, en ningun
momento profirid, con un animo de injuriar, expresiones que dafien
directamente el honor de la persona querellante, en este caso la
sefiora Belinda Flores, se criticaba basicamente la actuacién de la
Comision de Transicién en la elecciéon de la misma y se exigia una
rectificacion por parte de esta en su actuacién en la eleccién referida.
Esta prueba resulta eficaz, para desvanecer los cargos formulados
contra el sefior Gustavo Villela.

A
i
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El tribunal se pronunciara a continuaciéon en relacion

a los hechos declarados probados, haciendo las -calificaciones

juridicas de aquellos, asi como la apreciacién de la participacion que

tuvo cada uno de los acusados en los mismos, todo ello teniendo en
cuenta las alegaciones que hayan hecho las partes intervinientes.

; Sostuvo la parte querellante, que los hechos atribuidos a cada

uno de los querellados sefiores: Julio Ernesto Alvarado, Guillermo
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Ayes y Gustavo Villela, son constitutivos de un delito de Difamacién e
Injurias, porque segun la acusacidn en su apartado Tercero, el sefior
Julio E. Alvarado en fecha 4 de junio de 2006, en su programa Mi
Nacion, ocupd un espacio para verter toda clase de improperios y
ofensas contra su persona como ser: Que el ultimo error de la
Comisién de Transicion de la UNAH, fue haberla nombrado|como
decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas, manifestando que en
el concurso ella fue la que sacd mas bajas notas y que fue encontrada
‘chepeando como estudiante de Maestria, que ademas ha estado
implicada en el trafico de titulos. En su apartado Cuarto de la
acusacion, sostiene que el sefior Julio Ernesto Alvarado en el mismo
programa Mi Nacién, en fechas 11 de junio y 9 de Julio de 2008, de
manera concertada con el sefior Gustavo Villela que asistio al
~programa de once de junio, insiste y manifiesta comentarios lesivos a
su buena imagen, honor personal y prestigio profesional. Que, el sefior
Villela hace suyas las palabras del periodista manifestando que el ha
sabido que ella no retne las condiciones para ser decana y esta
implicada en titulos y ademas que su eleccién violenta los principios
de eficiencia, ‘legalidad y transparencia...- En relacion al sefior
Guillermo Ayes, en el apartado QUINTO del escrito de - querella
sostiene que esta persona es presidente de la Asociacién de Docentes
de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras .y por ende,
representante legal de la misma y que esta Asociacién publicé en el
diario El Heraldo en fecha 19 de junio de 2006, un Comunicado donde
se manifiesta que la escogencia de las autoridades de la Facultad de
Ciencias Econémicas, es violatoria del articulo 31, numeral 3 y 4 de la
Ley organica de la UNAH, que se menciona ademas la existencia de
un informe de la Comisién Especial de Supervision de la Secretaria
General donde se le sefiala por cuestionamientos a su persona'y que
en la Parte de Propuestas de la ADUNAH se rechaza su eleccion, por
no estar conforme a Ley. kAN

En el acto del juicio oral y publico, al formalizar acusacion, el
querellante sostuvo que tanto Julio Ernesto Alvarado como Gustavo
Villela en el Programa Mi Nacién, vertieron frases injuriosas, hicieron
comentarios contra la honorabilidad de la querellante, que dijeron que
esta estaba implicada en el trafico de titulos y que fue encontrada
chepeando cuando estudiaba una maestria. En relacién al sefior
Guillermo Ayes, ratifico los hechos imputados en el escrito de
acusacion. Calificé tales conductas como constitutivas de los delitos
de Injurias y Difamacién, por haber hecho uso de medios publicos para
injuriar el honor de la ofendida. Subsumié estas conductas en el
articulo 157 en relacion con el articulo 160 del codigo penal,
considerando a cada uno de los querellados, autores de dichos
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delitos. Con una pena a imponer de uno a dos afios de reclusion,
aumentada en un tercio. \

Por su parte, la defendp de cada uno de los querellados,
argumentd desde el inicio' de la vista publica, y reiter6 en sus
conclusiones, que sus clientes no incurrieron en delito alguno, que no
se cumplen las premisas o elementos objetivos ni subjetivos del tipo
penal acusado y que de acuerdo al articulo al articulo 158 del codigo
penal el acusado de injurias puede presentar prueba, cuando el
ofendido sea funcionario o empleado publico, como tal es el cado de la
querellante y se trate de hechos concernientes al ejercicio de su cargo,
que por haber acreditado tales extremos, se deben de absolver. En el
caso del serior Villela se sostuvo que no se probé que este haya
proferido-alguna expresion injuriosa en contra de la ofendida y en el
caso del sefior Ayes se sostuvo que el Comunicado de la ADUNA‘H
fue decision de la asamblea y ademas no contiene frases injuriosa
dirigidas directamente a la persona de dofia Belinda, sino que lo que
se cuestiona es las acciones de la Comision de Transicién. Todas las
defensas sostuvieron que quedo probado en juicio las irregularidades
imputadas a la querellante en su gestion como funcionaria de la
facultad de Economia en el otorgamiento de equivalencias de materias
a estudiantes de la universidad, lo que se permite en este caso, este
tipo de prueba, solicitando se dictase sobreseimiento definitivo a favor
de cada uno de los querellados.

Escuchados los argumentos de las partes, este tribunal ha
confrontado los hechos declarados probados en los apartados
correspondientes de este fallo, encontrando que los mismos no
resultan ser adecuados a lo que disponen los articulos 157 y 160 del
vigente Codigo penal.

El Art. 157 del codigo penal, establece:

I“Sera penado por injuria, con reclusién de uno (1) a dos (2) afios,

quien profiera expresién o ejecute accién en deshonra, descredito o |

menosprecio de otra persona’.
55}

El articulo 160 del mismo texto citado sefala,

“Se incurre en difamacion, y se impondra al culpable la pena de la
calumnia o de la injuria, segun proceda, aumentada en tercio, cuando
las imputaciones constitutivas de injuria o calumnia se hicieren en
forma o por medios de divulgacion que puedan concitar en contra del
ofendido el odio o el desprecio publico”.

!I



SEGUNDO: En primer lugar, hemos de analizar el delito de
Injuria, establecido en el sefialado articulo 157 del Cédigo penal.
Es preciso decir que este delito de Injurias tal como esta descrito en
el articulo 157 del Cddigo penal, precisa siempre de dos elementos
esenciales a saber:

1.- Un elemento o requisito objetivo, es decir, la accidon que en este
caso es la de “proferir expresion o ejecutar accién” en deshonra,
descredito o menosprecio de otra persona.

2.- El otro requisito que es el requisito o elemento subjetivo del
injusto esta determinado por el dolo, es decir, el conocimiento de la
accion criminal y la voluntariedad de su realizacion. Este elemento,
exige el conocimiento y voluntad de realizar todas las circunstancias
del tipo objetivo, es decir, se debe tener pleno conocimiento de que se
esta profiriendo una expresion o ejecﬁtando una accién con una
animo de injuriar a otro, es decir con animo injuriandi y tiene la
voluntad de hacerlo.

En relacion al elemento o requisito objetivo, en este caso lo
seria, las expresiones que se dijo habian sido preferidas por los
sefiores Julio Ernesto Alvarado y Gustavo Villela en el programa
televisivo Mi Nacién, en las fechas del 4 y 11 de junio y 9 de julio de
2006, que a criterio de la parte querellante han sido expresiones
injuriosas que atentan contra el honor de la sefiora Belinda Flores. En
el caso del sefior Villela, estima este Tribunal que no quedd
absolutamente acreditado con la prueba de cargo aportada en juicio,
que este haya proferido expresién alguna de tal indole contra la
ofendida, de manera que no se cumple en relacién a la accion
ejecutada por el sefior Villela, con este elemento. :

En el caso del sefior Julio Ernesto Alvarado, si bien ejecutd
algunas expresiones que se dejan expuestas en los hechos probados,
y el sefior GUILLERMO AYES que comparecié como Presidente de
la Asociacion de Docentes de la Universidad Nacional Auténoma de
Honduras a una asamblea, celebrada el dia 13 de junio de|2b06,
donde dio a conocer la existencia de un informe.de la Comision
Especial de Supervision, indicando que segun el mismo se
‘extendieron equivalencias por parte de la sefiora Belinda Flores de
asignaturas que no tienen relacion entre si, proponiendo que se
redactara un comunicado publico que reflejase la opinion de la
asamblea de los temas tratados en la misma.

Se estima, que no basta que se exprese algo, o se ejecute
determinada accién, que en cierto momento sea visto como injurioso,
sino que es absolutamente necesario que el autor lo haga, con pleno

'
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conocimiento de que lo que esta haciendo es ejecutando el injusto y
ademas debe ‘querer causar un dafio, es decir, querer injuriar a otro;
es decir se debe cumplir también con el otro requisito que es el
requisito p elemento subjetivo del injusto determinado en este caso
especifico con un “animus iniuriandi

En al caso concreto, de todo el acervo probatorio de cargo no se
llega a establecer la existencia de este elemento subjetivo, pues en el
caso del sefior Julio Ernesto Alvarado, lo dicho por este no es
creacion suya, se limitd a dar a conocer lo que se decia en un informe
de una comisidon investigadora sobre irregularidades en el
otorgamiento de compensaciones de materias a estudiantes de la
Universidad y otras en relacion al desemperio de la ofendidas como
decana de la Facultad de Economia y no se ve en su actuacion
efectivamente la intencién de querer injuriar a la sefiora Belinda
Flores. ] :
b/éualmente, en el caso del sefior Guillermo Ayes, su accion, no
cumple con los elementos objetivos ni subjetivos del tipo de Injurias.

En el presente caso se debe hacer énfasis en el caracter que
tiene la parte ofendida, al momento de ocurrir los hechos »a'cusados.
Esta era decana de la Facultad de Economia y por lo tanto reviste del
caréacter de Funcionario Publico. De acuerdo al articulo 158 del codigo
penal, en este caso concurre la excepcion, recogida en este articulo,
en cuanto al acusado de Injurias se le permite aportar pruebas que
demuestren la imputacion, siempre que estas tengan relacién con el
gjercicio de su cargo. En este caso lo manifestado por el sefor Julio
Ernesto Alvarado, por la ADUNAH, de lo cual se le imputa a Guillermo
Ayes, asi como la inconformidad expresada por el serior Villela, ha
quedado acreditado con abundante prueba traida a juicio cada una de
los cuestionamientos efectuados a la Comision de Transicién en la
eleccion como decana de la sefiora Belinda Flores, asi como las
irregularidades cometidas por la querellante en el otorgamiento de
equivalencias de materias a estudiantes de la UNAH. Lo que viene a
descartar la existencia tanlo del elemento objetivo como subjetivo del
tipo penal de injurias. ]

TERCERO: Corresponde ahora analizar lo que respecta al delito
de difamacion, previsto en el articulo 160 del Cédigo penal, transcrito
supra. Se incurre en dicha conducta cuando se calumnia o se injuria a
otra persona, pero haciéndolo en forma o por medios que puedan
concitar en contra del ofendido el odio o el desprecio publico. Pues
bien, la difamacién tal como esta prevista en el Cédigo penal es una
entidad delictiva distinta a la calumnia v la iniuria nern no auténoma
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' pues requiere de la existencia de cualquiera de las anteriores para su
existencia. Se ha dicho por mas de algun estudioso de la doctrina
penal que la difamacién no es mas que una figura agravada,de la
calumnia y la injuria, por la pubhmdad que de las mlsmas se h ga, y
ello parece ser exacto.

Habiendo sefialado antes, que no se cumplen el elemento
objetivo ni subjetivo del tipo de injurias acusado y que estos son
trasladables al - delito de Difamacion, se concluye que tampoco se
estaria ante un delito de Difamacion del articulo 160 del codigo penal
resultando innecesario analizar los otros elementos del tipo, es decir la
forma de divulgacion de las imputaciones, que deben ser injuriosas o
calumniosas, lo cual se dijo, no se cumplen en este caso. :

|

CUARTO: De acuerdo a lo que se ha dicho antes, este Trlbunal
de Sentencia no puede dictar una sentencia condenatoria contra los
querellados Julio Ernesto Alvarado, Guillermo Ayes y Gustavé Villela, |
dado que la prueba practicada en el acto del juicio oral, a cargo de la
acusacion, tal como ha sido analizada en el apartado correspondiente
de esta sentencna ha resultado insuficiente e incapaz de enervar el
estado de inocencia de los querellados antes mencionados.
Efectivamente, recuerda el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica que toda persona es inocente hasta que se haya declarado
su culpabilidad mediante sentencia dictada por autoridad competente;
lo anterior es ratificado por el articulo 2 del Cadigo procesal penal. El
estado de inocencia implica que la persona imputada hasta el Ultimo
momento del juicio oral no es culpable de los hechos imputados,.y que
es obligacion de la parte acusadora, mediante la aportacion de al
menos un minima actividad probatoria, enervar aquel estado, de
manera que solamente ante la evidencia factlca ‘puede ceder para dar
lugar al estado de la culpabilidad.

Cuando el Tribunal de sentencia'se encuentra que no hay prueba de
parte de la acusacién, o que habiéndola ésta no es suficiente o apta
para destruir el estado de inocencia de la persona imputada, jamas
puede concluir en un fallo de culpabilidad, tal como lo aconseja el
articulo 339 del Cédigo procesal penal, debera siempre dictar una
sentencia de absolucion, con lo cual Unicamente se estara afirmando
el estado de inocencia de las personas imputadas. ;

QUINTO: Tanto el articulo 64 del Cédigo Penal como el 338 del
Cdédigo Procesal Penal disponen que el Tribunal sentenciador se
pronuncie sobre el pago de las costas causadas por el juicio.
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En el presente caso, se considera que si bien la defensa de los
querellados ha impuesto su tesis, pero estima que la parte querellante
no interesé caprichosamente la apertura del juicio oral, sino que tuvo
razones para hacerlo y buena prueba de ello es que asi se decidié
judicialmente, a la vista dg las razones propuestas por la acusacion
privada, por lo que se consider%no procede su condena en costas.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo anterior, este Tribunal de Sentencia, vistos los
preceptos citados, y otros de general y pertinente aplicacion, por
unanimidad de votos;

|

FALLA:

-

PRIMERO: Que debemos absolver y absolvemos al sefior Julio

’

Ernesto Alvarado, cuyas menciones generales ya han sido
expresadas, por su supuesta participacion en un delito de Difamacién
por expresiones constitutivas de Injurias, supuestamente cometido
en perjuicio del honor de la sefiora Belinda Flores Padilla.

SEGUNDO: Que debemos absolver y absolvemos al sefior
Guillermo Ayes, cuyas menciones generales ya han sido
expresadas, por su supuesta participacion en un delito de Difamacién
por expresiones constitutivas de Injurias, supuestamente cometido
en perjuicio del honor de la sefiora Belinda Flores Padilla.

TERCERO: Que debemos absolver y absolvemos al sefior
Gustavo Villela, cuyas menciones generales ya han sido expresadas,
por su supuesta participacion en un delito de Difamacion por
expresiohes constitutivas de Injurias, supuestamente cometido en
perjuicio del honor de la sefiora Belinda Flores Padilla.

CUARTO: No procede decretar condena en costas para la
querellante.
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|
MANDA: Que se notifique esta sentencia, a 'las partes
procesales, haciéndoles saber que cabe interponer contra la misma
el recurso de casacion dentro del termino de veinte (20). dias habiles.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. ; "

Abog. Telma Aracely Cantarero Benitez. | |
Presidenta y ponente de esta sentencia.

Abog. Mayra Lizeth Aguilera.
Jueza Integrante.

Abog. Suyapa Matute.
Jueza integrante.



